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ПРЕДИСЛОВИЕ 

н «ИСТОРИИ ЭМБРИОЛОГИИ» ДЖОЗЕФА НИДХЭМА 

История эмбриологию} профессора Нембриджсного университета Джозефа 
« 

Нидхэма представляет собой незаурядное явление в историографии науки 
о жизни. Обычно в исторических очерках, предпосылаемых излощению 
накой-нибудь науки, и даже в более объемистых зарубежных книгах изложение 

истории предмета строится, как правило, следующим образом. Автор СОСР~ЩОТО­
чивает свое внимание на многих крупных ученых, связывая с каждым из них 

выдающиеся достижении данного периода, и, переходя от одного к другому 

в порядке хронологической последовательности, знакомит читатели таким путем 

с главными этапами научного развития. Если автор при этом обладает знанием 

дела и литературным талантом, он передает все это в ряде положений, ясно сфор­
мулированных, хронологичесни и логически связанных друг с другом, ~OTopыe 

хорошо усваиваются читателем и легко запоминаются. Таков именно классиче­

ский очерк истории эмбриологии, написанный Оскаром Гертвигом как введение 
в многотомный ' труд ~ «Handbuch der vergleichenden und experimentellen 
Entvvicklungslehre der Wirbelthiere)} (Bd. 1, 1906). 

~ Для веков, отдаленных от нашего времени, число УПОМИШ\еМЫХ в TaK~X очер­

{,ах ученых обыкновенно невелико, но по мере приближения к нашему времени 
оно с каждым веком возрастает; в XIX в. их уже много, что дает возможность 
излагать историческое развитие по-разному, составляя из славных -имен различ­

ные историчеСRие ряды. На этом подобный очерк обыкновенно и заканчивается, 
так как в эпоху,близкую К современности, число имен,фактов и теорий становится 
трудно обозримым. Таной способ трактовки избранного исторического материала 
может дать исчерпывающее фактологичесное введение в: научные проблемы совре­

менности, но историческая действительность здесь во многом заменяется схемой, 

И читатель в большинстве случаев получает о ней неправильное представление. 

Книга Дж. Нидхэма выгодно отличается от большинства подобных зарубеж­
ных историй биологичеСRИХ дисциплин не только богатством собранного ма ~ 

териала, взятого из первоисточников, . обилием приводимых . цитат и хорош.о 
подобранных рисунков и портретов. Автор отошел от установившихся наноноn 
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старой, традиционной фактологической историографии, рассматривающей исто· 
рическое развитие отдельных дисциплин только как феноменологию главней­

ших событий в определенной научной области, без всякой попытки выяснить 
их основные закономерности. По такой концепции история представляетсн 

~Boeгo рода хроникой. 
Нак крупный ученый, Дж. Нидхэм, естественно, не мог удовлетвориться 

подобной рутиной и сделал попытку, пусть несовершенную, вснрыть движущие 

причины развития эмбриологической науки, ставя их в связь с общим ЭIЮНОМИ­
ческим и культурным развитием эпохи. 

С фактической стороны «История эмбриологии» НИДХЭl\Ш прежде всего ценна 
-тем, что она вносит корректив в общепринятые представления, по крайней мере 
в отношении новой истории биологии, т. е. XVI, XVll, XVlll вв., разработан­
ных в ней с наибольшей полнотой. Она показывает, какое множество лиц одно­
В ременно работало над выдвинутыми в данную эпоху вопросами, например 
развитием цыпленка в яйце; как взгляды, всецело относимые потомством на долю 

каRого-нибудь одного ученого, высказывались и до него и одновременно с ним: 
например, тезис «все живое из яйцш> (<Гарвей доказал ... )} и т. д. - пишетсп 

обычно в учебниках), приписываемый Гарвею, который экспериментами доказал 

с.rюрее противное, на самом деле был выдвинут последующими экспериментато­

рами. В этом, пожалуй, заключается главное знач~ние книги Нидхэма для 

советского читателя: она переносит его в гущу научной работы XVI или 
XVIl вв. и приближает к пониманию истории науки. 

Нак велико было число работ в области биологических наук, которые до сере­
дины XVIII в . объединялись под общим именем анатомии, леГRО может убе­
диться всякий, кто возьмет в руки «Bibliotheca апаtоmiсш) Галлера, датирован­
ную 1767 г. Это два больших тома, содержащих только анатомическую библио-­

графию, начиная с древности. ЭмбриологическаяJ литература эпохи Пост­

ренессанса приведена у Нидхэма чрезвычайно полно, и в этом отношении его 

книга может служить хорошим справочником для специалиста. 

Необходимо, однако, отметить, что в то время как физико-химическая 
и физиологическая стороны эмбриологии, а также ее общие проблемы излагаются 
в «Истории эмбриологии>) Нидхэма чрезвычайно подробно, морфологическая 

сторона отодвинута здесь на второй план. Это объясняется тем, что автор - по 
специальности биохимик, и «История эмбриологии» была напечатана сначала 
как введение к его капитальному труду «Химическая эмбриологию> (1931) поJt; 
заглавием «Происхождение химической эмбриологиИ», а затем читаласъ нан 

цикл лекций под новым названием - «Умозрение, наблюдение и опыт на 
примерах истории эмбриологии». Таким образом, автор нигде и не обещал дать 
историю «морфологической эмбриологию), и все же в своем труде он отмечает 

наиболее выдающиеся . Достижения морфологической эмбриологии, хотя оста­
навливается на них сравнительно мало. 
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Начать C-ТОГО,что среди большого колиq~тва·,цитнт И3 Аристотеля мы не нахо· 
дим его описания развития цыпленка в · яйце ((История животных», книга VI, 
гл. 3), хотя наблюдения позднейших ученых над тем же объектом неоднократно 
характеризуются фразой, что они видели не больше Аристотеля. 

Труды м альпиги , по словам автора, «были поворотным моментом в эмбрио­
логию), но им уделяется всего лишь несколько строк и дается таблица рисуя­
нов иэ «De Ovo Incubato» и «De Formatione Pulli in ·OVO». Мальпиги фигу­
рирует главным обраэом как преформист иовист, хотя путь, каким он пришел 
к овизму, остается невыясненным, так как путь этот связан не только с рабо­
той о раэвитии цыпленка, но танте с его «Анатомией растений» и «Анато­

мией шелковичного червю>. Не упоминается и о замечательной (хотя и неудав­

шейся) по~ытке Мальпиги произвести искусственное оплодотворение яиц шел­

ковичного червя. Связного изложения эмбриологических трудов Сваммердама 

также не дается; о нем упоминается мимоходом в разных местах, главным обра­
зом, как о преформисте. Также мало говорится и о де-Граафе, самом выдаю­

щемся энспериментаторе своего времени, хотя приводимые рисунки из его 

труда должны возбудить интерес читателя и законное желание узпать неко­
торые подробности. 

О Левенгуке сообщается толыю, что он открыл семенных animalcula 
и является родоначаЛЬНИI{ом·анималькулизма, хотя· этот выдающийся исследова­

тель произвел обширнейшие наблюдения над семенем всех доступных ему млеко· 
питающих, птиц, лягушек, рыб, насекомых, дал ~ножество точных изображений 
сперматозоцдов и производил экспериментальные исследования над проникно­

вением их после совокупления в матку и трубы. Вместо рисунков Левенгука 
даются рисунки озорного шутника Даленпатиуса, изображающие animalcula 
в виде человечков, н.оторые Левенгук приводит в целях опровержения. Читатель, 

несомненно, заинтересуется давно забытым Мэтр-Жаном, впервые применившим 
фиксацию куриных зародышей уксусной кислотой, но достаточных подробностей 
о его работе не найдет. Н аконец, достославный академик Российской Академии 
наук К. Ф. Вольф, доставивший победу эпигенезу именно своими морфологиче­

скими работами над развитием цыпленка и растений и положивший в работе 
о развитии нишечника начало теор~и зародышевых листков, не поме­

щен даже в оглавлении под своим собственным именем, а подразумевается 

в числе (<современников Галлера», и о его наблюдениях ничего не сооб­
щается. 

Также ничего не говорится об эмбриологических наблюдениях и самого 
Галлера, хотя его «Развитие сердца у цыпленка» было первым подробн~м иссле­
дованием в области эмбриологии органов. Все внимание обращено на умозри­
тельную полемику Вольфа и Галлера. 

Интересно для сравнения привести взгляд на историю эмбриологии XVI­
XVlll вв. Оскара Гертвига из упомянутого выше очерка. Он пишет: «Так же 
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нак в развитии всякой наУRИ, и в раявитии эмбриологии особенно выступают 
отдельные достижения, образующие вследствие их огромного значения RaR бы 
вехи познавания. Такими я считаю: 1) познание, выраженное в положении (<Omne 
vivum ех oVQ», 2) открытие семенных нитей, З) углубленное изучение процесс.з 
оплодотворения при помощи экспериментов, 4) открытие партепогенеза и 5) реге­
нерацию». Так ;оценивает этот период О. Гертвиг - выдающийся представитель 
морфологической и экспериментальной эмбриологии. Но под экспериментом 

Н идхэм разумеет нечто иное: главным образом физичеСRие и химичеСRие 

опыты над RУРИНЫМИ яйцами, проделанные Бойлем, Мэйо, Бургавом и др., а 

не биологический эксперимент. Поэтому имеющим важное значение опытам ис­
RyccTBeHHo:ro оплодотворения ~ Спалланцани у животных и R ельрейтера у 

растений, а таRже исследованиям партеногенеза (Бонне) и регенерации (Трам­
бле, Реомюр) уделено мало внимания. 

Автор не ограничивает себя рамками ФИЗИl\о-химичеСRОЙ 9мбриологии 
в пределах таблицы Иона, которой заRанчивается [{нига, но[' БОJlьшое место 

отводит общим вопросам - преформации и эпигенезу, овизму и аНИМ3ЛЬRУЛИЗМУ, 

учению о рекапитуляции, ноторые базируются на морфологичеСRИХ дан: 

ных , и т. п. 

НИДхэм уделяет в своей книге много места своим соотечествеННИRам­

англичанам и, в частности, ученой Пгенерации Нидхэмов. Можно оспаривать 

эмбриологические заслуги сэра Rинелма Дигби, Томаса Броуна, Бойля, даже 
Мэйо, не говоря о других, но несомненно, что их сочинения и перепискз 
дают живую харантеристину научных устремлений и самих лиц, группировав­

шихся вонруг центра тогдашней английсной наУRИ - Лондонсного королевсного 

обшества. Это было время , когда старые аристотелеВСRо-схоластичеСRие тра­
диции рушились и на сцену\ выступало новое, механино-атомистичеСRое 

направление Декарта - Гассенди, влияние которого на эмбриологию подробно 
выясняется автором. 

Средним венам, этому «белому полю» в истории биологии, в труде Нидхэма 
танже уделено очень много внимания. Здесь следует отметить подрqбное изложе­
ние эмбриологии Альберта Велиного (научная физиономия ноторого начала 

выясняться ТОЛЬRО недавно) и сопоставление ее с теологичеСRОЙ 9мбрио" 
логией Гильдегарды. Вообще «теологичеСRОИ эмбриологии» Нидхэм уде­

'Ляет много внимания, ПОСКОЛЬRУ в жизни, того времени теология имела 

немалое значение и предъявляла R эмбриологии вапросы прантичеСRОГО ха­
Vё:штера. 

Достаточно полно разработана и изложена античная эмбриология, хотя 
эмбриологию Аристотеля, может быть, следовало бы изложить еще подробнее, 
принимая во внимание, что до XIX в. она являл ась наиболее полным, 
систематичеСRИМ и разработанным учением о возникновении и развитии 

живых существ. 
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и наконец, к числу достоинств «Истории эмбриологию) Дж . Нидхэма 

следует причислить' уже ранее Отмеченное нами стремление автора осознать 

процесс исторического развития науки, анализируя факторы, обусловливающие 

(по автору - ограничивающие) ее· прогресс. В заключительной главе он дает 
.сводку этих факторов в виде таблицы. 

Симпатии автора определеннр склоняются в сторону матер·иалистичесн.ого 
ПОНJilмания истории науки, ее зави;симости от экономин.и дар ног о времени и клас­

совой принадлежности ученого. Он определенно высн.азывает это в предислщзии 
и заRлючении и пытается, насколько это возможно зарубежному ученому, про­
вести этот взгляд и в самом изложении, уназывая на тесную связь науки; с ПРОИ3-

водственными задачами времени, с состоянием технин.и и теми требованиями, 

которые предъявляет науне сама жизнь. Поэтому он подробно останавливается 
на пран.тин.е иснусственного высиживания яиц - иннубации, прослеживая 

ее от египтян до Реомюра, отмечает значение методов нонсервирования, а танже 

ун.азывает' на связь эмбриологии с развитием анушерства. 
Материалистичесн.им духом проникнуто и его рассуждение о том, что 

преобладание умозрения над наблюдением у ученых старого времени было 
связано с пренебрежением работнинов пера того времени н физичесн.о:му 
труду. Это рассуждение заканчивается отчетливо сформулированным по­

ложением: «Только когда работник физичесного труда и отважный теореТИR 

объединятся в одном лице, станет возможным мощный подъем научной 
мыслю}. 

Тем не менее, следует уназать, что все попытни автора придать своей 

«Истории эмбриологию} более материалистичеСRИЙ харантер по сравнению со 

своими предшественнинамиf' далени \ от ма рнсистсного понимания истории 

естествознания, поснольну для автора «Истории эмбриологии» материалисти­

чесное понимание истории науни представляет снорее анадемичесний интерес , 

нежели меТОДОЛОгичеСRИЙ принцип. 

Попытка Нидхэма устя.нОвить зя.висимость науки от энономического раз­
вития эпохи сделана автором несколькО примитивно-механистически, без учета 

социальных и политичесних сдвигов в обществе, обусловивших общий подъем 

науки. 

В зан.лючение остается сназать, что «История эмбриологию> Нидхэма являет,,:, 

ся попытной дать вместо схем действительную историю эмбриологии с унлоно:м 
в сторону физино-химии И общих~ проблем. Кроме того, наличие большого 

м~териала из области истории нультуры, тан или иначе , .;связанного с эмбрио­
логией и относящегося н разным народам и эпохам , начиная с глубоной 
древности, делает эту ннигу, несомненно, интересной не тольно для биолога , 

но и для всяного интеллигентного читателя. 

Несколько слов о переводе: автор, приводя многочисленные выдержии 

из сочинений, написанных на латинсном, немецком, французском и др. 



tO ПРЕДИСЛОВИЕ 

Я8ьшах, дает их на английсиом Я8ьше, нереди без ук-азания названия, 

страниц и т. п. 

Все эти цитаты сверены переводчицей с первоисточнииами и переведены 

с язьша подлиннииа или ваяты иа опубликованных на руссиом. Я8ьше пере­

водов; 8 последнем случае даются ССЫЛl\И на соответствующие РУССl\ие 

шщания. Цитаты иа Галена, аа отсутствием оригинала, сверены с ФраНЦУ8СНИМ 

переводом Дарамбера. ОТРЬ1ВRИ иа «De generatione Animalium» Гарвея 
переведены мною. r-: 

Рисунни oМNQ 4, 9, fO, 19, 20, 22, 32, 33, 3{t, 36, 38, 41, 4?, 52? 53, 55, '{ ~S 
56, 57 дополнительно подобраны переводчицеЙ. 

В. П. Hapno~. 



ДЖО3ЕФ НИДХЭМ 

ИСТ РИН 



н U хвалuть, ни по рицать: 
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ПРЕДИСЛОВИЕ АВТОРА 

Очерн истории эмбриологии, составляющий содержание на­
стоящих четырех глав, был опублинован впервые нан вве­

дение н монографии «Химичесная эмбриология», вышедшей в 1931 г. 
Почти одновр~меgно он был прочитац в Лондонсном университете 
нак ЦИRЛ леНЦИII под заглавием «Умо:зрение, наБJIюдение и опыт на 
примерах истории эмбриологии». Благодаря заботам Лондонсного 
университе'fа этот очерR появляется теперь отдеJIЬНО и в дополненном 

виде. . 
Полагаю, что изучение ИС'l'ОРИИ н:аУRИ не нуждается в оправдании. 

Если с первого взгляда може,. ПОRазаться, что изучение того, что 
думали в прошлом, вместо изучения современных зпаний, предста- ' 
вллет ЛИПIЬ аНТИl\варную ценность, то БОJJее глубоное размышление 
заставляет признать, вместе с Луи IПуланом, что история паУRИ 
есть залог ее свободы. Ошибки наших предшественнинов напоми­
нают нам, что и мы можем ошибаться; их мудрость ограждает нас 
0'1' предубеждения, БУД'fО мудрость родилась вместе с нами; изучение 
хода их мысли может способствовать лучшему пониманию, а отсюда 
и лу'Тшей организации нашей собственной научно:Ir мысли. Теорети­
чеCI~ие ошиБRИ, нан, например J учение о конечных причинах, теория 
преформапии или теория флогистопа; праRтичесние ошибни, напри­
мер разрыв между у:мозрительным мышлением и опытом в вен элли­

низма, - все это может помочь нам найти более правильиый путь 
н познанию и исследованию природы. 

I-Iастонщий труд не претендует (на что, очевидно, не может 
претендовать ни одна историчесная работа) на полное отсутствие 
субъенr1'ивности в И~ЛОiнении. Предназначенный вначале служить 
введением н работе о границах между эмбриологией и биохимией, 
он имел аадачу снорее вскрыть ИС'fоричесние корни химичеСRОЙ 

эмБРИОЛОГIJИ, чем дать беспорядочное нагромождение всех интере'сных 
сто рон предмета. Само прежнее заГ.лавие этого Tp~Tдa «П роисхожде­
ние химичесной эмбриологии» ясно свидетельствовало об Э'fОМ. И нет 
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никакого неудобства в такой трактовке, кроме трудности установить 
ХРОНОjlогический предел. Если было вполне возможно охватить 
с надлежащей широтой все проблемы эмбриологии до 1800 г., '1'0 

после этой даты число исследователей и разнообразие проблем ста ­
HoBиTcя слишком велин.О, чтобы возможно было продолжать рас­
смотрение их в преj{-\не~1 объеме. Начинаотся раздвоение: более 
явственнCJ разграничиваются облас'rи морфологии и физиологии, 
и в последнем раздеJlе все большее и большее значение приобретаю'r 
химические исследования. Вследствие этого автор решил довести 
иеторическую часть книги до 1814 г. -дата появления · «Химических 

. таблиц» И. Ф. :Иона, пuдведших итог работам по химической ·эмбрио. 
JIОГИИ за весь истекший период,-более же поздние морфологические 
исследования обойти l\,юлчанием, а химические работы, ПОЯБившиеся 
поеле 1814 г., включить в общий текст. 

В отдельном издании, однако, я надеялся восполнить этот 
пробел , nКJIЮЧИВ в монографию следующий материал: 

1. Обзор химических ИССJlедований за период времени с 1814 по 
1865 1'., .например: работы Гоблея, Валансьена, Бурдаха , Деви 
и других по сравнительной биохимии эмбрионов, работы Леканю , 
Сакка и Стаса о курином зародыше, Маевского и Чернова о заро­
дышевых жидкостях млеКОПlIтающих и, наконец, работы Прево , 
Дюма, Бодримона и Мартина Сент-Аиж о дыхании зародыша. 

2. Обзор физиологических работ, кончая вышедшей в 1885 г. 
книгой Прейера «ЧаС'L'ная физиология зародыша». 

3. Обзор основных направлений морфологии в XIX в.: 
1) Подробное рассмотрение взглядов Бэра и характеристику его 

эпохи (1820-1840). 
2} Работу Ремака о зародышевых пластах (1845). 
3) Теорию рекапитуляции ~fекксля и Серра (1810-1835). 
4} Работы Ратке и учение о iиабеРНLIХ щелях зародьпuей млеко ­

питающих (1829). 
5} Обширную работу Rелликера по эмбриологии на осноне 

клеточной теории (1861)1. 
6) Влияние эволюционной теории на эмбриологию (Ф. ~1юллер 

и А. l{овалевский, 1860-1870). 
I 7) Вопрос о связи эмбриологии и система'fIIКИ (ГеккеJIЬ, 1860--
1870). 

ПОСJlе 1865 г. наступил современный период, ознаменовавшийся 
сравнительно I-\РУПНЫМИ эмбриологическими работами Бальфура 

1 СМ. ценные работы СТУДНИЧНИ, Флориапа и Т. д. 
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и О. Гертвига и созданием: механики развития (В. Гис и В. Ру). 
Но чем больше я обдумывал это дополнение, 'J'eM яснее предста -

влялось мне, что для надлежащего осуществления его потребуется 
объем не меньший, чем настоящие четыре главы; поэ'гому я вынужден 
был отложить выполнение своего намерения на будущее, когда боль­
IПИЙ досуг позволит мне написать второй том, который будет 
продолжением этой книги. 
у нас до сих пор нет исчерпывающего труда по истории эмбрио­

логии. Ближе всего к такого рода труду стоит весьма ценная работа 
Б. Блоха , но она дает подробное освещение толы-\оo эпохи Возрожде­
ния. В очерке Гертвига, который он предпослал своему обширному 
«Р.уководству по эмбриологии», полностью не рассматривается 
ни одна проблема истории эмбриологии до 1800 г. То же относится 
и к более кратким очеркам Хэннеги и Майнота. В последней работе 
о собый интерес представляет ее заКJIючительная часть, подчерки­
вающая необходимо сть Физико-химических исследований в будущем. 
Введение к книге Rейбеля значительно более слабая работа, но 
она содеРiНИТ ряд полезных сведений . Существуют еще ра зличные 
монографии иста тьи по отдельным вопросам, например, мало авто ­
ритетная работа Пуше по эмбриологии .Аристотеля и еще менее 
удовлетворитеJIьная работа на ту же тему Лонса. Примечания Rамюса 
являются, пожалуй, ЛУЧIIIИМИ комментариями к «Historia Anima­
lium». иенные данные по некоторым культурно-бытовым моментам 
могут быть почерпнуты И3 работы Плосса и Бартельса. Вводные главы 
к неиоторым книгам ' 'гакже содержат полезные сведения. Сюда, 
например, относится замечательная книга Дареста по тераТОJIОГИИ. 

Библиография, ПРИRеденная в воеьмом томе ГаЛJIера и в сочи­
нениях Шурига 'и Гефтера, конечно, .нвляется очень ценным посо­
биом. Содержательные работы Коля и Биликиевича по эмбриологии 
XVII в. появилиеь слишком поздно, чтобы Я мог ВОСПОЛЬЗ0ва'l'ЬСЯ 
ими при СОС-'l'анлении наСТОЯlпей книги; однако они БЫJIИ приняты 
мною во внимание при ее коррентуре. 

Сделав эти оговорки, я должен отметить еще, что о сновные иссле­
дования по данной 'l'eMe могут быть найдены в 'грудах по :истории 
науки вообще, например у Сартона; в работах по истогии биологи­
ческих тоорий, например у Радля; в истории акушерства, например 
у 3ибольда., Спенсера и Фасбендера ; в истории гинекологии ~IаR:Rея 
и в ИС'fОРИИ ана ·томии, например у Сингера и Тепли. 

Имеется ряд хороших трудов и по общей истории медицины, 
в которых истории эмбриологии уделяе'fСЯ нема -IO ПIIимания. Я счи­
'l'аю весьма ценны 1И историю медицины Гарисона и: историю меди-

2 Дffiоэеф НИДХЮ1. 
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ЦИПLI Нейбург ра и ю. Пагеля. Работы по и тории медицины посвя­
щенные отдельным периодам, таИ.же имеют HeRoTopoe sначение, на­
пример работы IIIрутца и Брауна по арабсной медицин, и. БЛОХf\­
по византийской и ГарнаRа - по медицине отцов цеРRВИ. 

Труды по истории химии не вносят ничего ценного в нашу проБJlе­
му , TaR HG\.H старая химия всепело была направлена на до тижение 
(шрантич {{их» реsуль'rатов (ПОlIСRИ философ 'ного намня и iНИSН и­
ного элек ира), так что яйцо ра сматриваJIОСЬ и I\ЛЮЧИТ льно кан 
еырой 1ат риал для приготовлепия ВСЯRОГО рода оСтавов. Алхимики 
не изучаJLИ изменений свойств яйца в процессе раsвития sародыша. 

Подробное рассмотрение частных вопросов, нан мы это :имеем 
в великолепной двухтомной работе Синг ра «История и метод наУRИ», 
~гаКl-ке ЮЛ-\. т быть чреsвычайно пол SHblM. Помимо того, сть н.ниги , 
дающие отличную историче кую ориентацию и детальный обзор 
отдельных периодов: И3 них наиболее ценной является сод f>i{-\.DЛlая 
(ногочисленные ССЫЛRИ I-\.нига :Клифорда Олбэта «Гр ч 1 ая iедицина 
в Риме» . 3а СЛУi-I-\ивает упоминания и. книга МайеJlа «П ,рпые натура­
листы», отличающаяся особым обаянием стиля .и содержащая ряд 
ИСI лючит льно полеsных библиографичеСRИХ данных1 • 

Однано иgучение первоисточников, поскольку это о СУluествимо , 
сть долг, от которого нель~~я отречься, и в настоящ м иsложении 

я старалея не приводить ни одного положения со слов других иссле­

доваггелей там, где мог прочесть подлинны слова амого автора. 

Этот 1етод обращения к· первоисточникам о обеНIIО необходим в слу­
чаях, подобных данном-у, когда и тория предм '1'3 Рн С матривается 
под новым углом sрения. 

При распредел нии материала в этой книге я исходил ИS совре­
менного со стояния исторических знаниЙ. Так, мбриологии древ­
него :Китая и древней Индии уделено ма IO м ста не потому, что она 
представляет меньший интерес, чем эмбриология редиз мномор -, 
ского античного мира и поsднейшего 3апада (хо 'rя: в действит ль­
ности, MOJHeT быть, это 1'ак и есть), а пото лу, что наши 'ведения 
о ней чреsвычайно с! УДИI,1. В своем изложении я не стреМИJIСЯ дать 
неПОRолеБИl\1Ы схемы исторических фактов; я ЛИIПЬ пытался собрать 
Н'l'И фf\КТЫ И вс-нрыть некоторые вsаимоотношеНИR между иими~ 
Е сли традиционная сх ма ОRажется плохо по строенной (а есть 
много о -'пований так думать)) факты могут быть перегруппи 0-

паны. 

1 Нейпе и ф,т тон положили хорошее на1IaЛО библиографии ре бот чены 
XVH в, 
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Но как бы то ни было, необходимо по стоянно и [ ТЬ В виду одно 
условие; это условие -понимание взаимоотношений м 'НдУ научной 

мыслью и технической практикой в КЮI-\ДЫЙ данный период.Вскрыть 
. ти взаимоотношения в области эмБРИОJIОГИИ нелегко, по кольку 
вплоть до эпохи БОЗРОiI{денил аRупreр 'тво ЯВЛЯJIОСЬ скоре часrrыо 
при 1ИТИВНОЙ народной 1: Дицины., чем серьезной медицин кой нау­

КОЙ. МЫ видим, Mei-Rny тем, что издание n ХУI в . гипекологич сних 
rL'paRTaToB древнегреческих мы лителей (Баугин, lIIпах, м. тр.126) 
:ш ~O нав тр чу новы 1: запросам, хотя и приняло характерную для 

Рен . анс форму 'воего рода Rуль'га стар:цны. Это был один И3 мо­
М НТОВ того ДВИi-К6ПИЯ I{ усоверrп нствованию аl ушерстпа, которое 

наПIЛО 'во пыраiI{ение в «De G'eneration » Гарвея и «De F"ormation 
Pulli ~ ~1аЛЬПl1ГИ и куль 1инаЦИОНJ1ЫМ пун! то 1: ROTOPOl'O было зна ­
~ пито ПОЯВJI НИ lУiI{ЧИН - повивальных бабок в XVIII n. ! Сдру-
гой тороны, большой ясно стью зде ь ВЫСт пает вязь м жд 
'И т . 1атиноЙ в лице ранних представителей-Белона, Рондол~-, 
льдровапди, р я - и началом напиталистич ской ЭТ{ пап ии. CpeДH ~­

в новые бестиарии н могли охватить поток новых i!\ИВОТНLlХ 
И ра тите.льны фор 1, нахлынувший из неизвестных ДОТО стран" 
м II: Д~ тем как часть новой флоры и фауны не омн нно имела опре .. 
деленное ~,кономическое значение. 

ХараRтерный для ЭЛJlинистической RУЛЬТУ1)Ы раЗРЫR между 
научной мыслью и эмпиричеСl\ОЙ технино:й: являет я весьмн. суще­

ственным фактом. j-I\изнь древних греков была строго раздел на HR 

3зюрiа и 7tra;~~2. Последнее не приличе твонало челов ку бла­
гnродного происх{)ждения. «АНТИЧ:Н;О СТЬJ - говорит дИJIЬ ,- был(\ 
угубо аристократична по духу. дюн выдаЮlцие я художники, 
«ак Cl1идиi1r, причислялись R реме ленника~J. И. не могли пер тупить 
ч р з барь р, отделявший рабочих и HP сrrьян ОТ вы ших Rла .ов. 
Нто рап причина СЛCl.бого техниче ного прогр сса антиqпого мира­
:)то рабовладельческяя система, н даваRшая нинаких тимулов для 
ам ны ручного труда маruиноЙ»3. Rсенофонт был н высокого мне­
ния о ремеслах. Так в «Oeconomicus» он говорит: {<Люди, занятые 
р ме 'ЛОМ) неизбежно бы:нают и плохими друзья~ fИ И лабы fИ ЗaIЦИТ-

1. Чемб р. ены, 10РИСО, Вильям C:м~ 1 IИ, ,.. ~жuн БеР1()Н «< -р Слош» и Длщ-
3 Ф НИ)l;ХЭМ И3 ДиваЙзие. См. работы РозентаШl и Менгерта. Ди'с ртация 
Наспара Бозе (1729) - типичный принер Нападоl' на повивальных бабок ТlJГО 
нремени. 

2 {}sыр't.:х-м:ьпп Ieвие,созерцание, мственные заннтия:; '7tра~L~ -~<праRтика >, тех· 
ничес.Е ие занятия, peMecml ву лючан и ·изобразп'Ге;rr~ные ИСI усс·гпя. (При.м. перев.) 

~ .... М. У Чинотти. 

2* 
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нина tи своей страны» . Его мало интере овали люди, искусные 
в плuтничьем деле, металлургии, живописи и скульптуре, и он всегда 

ТЯГО'fел <(К джеНТЛЬ;\lенам) (хсхл6~ 't:€ x~y(X&6~1). 
Реsу.льтаты этогu БЫJIИ не:VIинуемы. Древние хирургия и ClRYluep­

ство в практическом отношении ничего не смогли заИМС'I.'вова'Гь от 

спекулятивных биологических доктрин, начиная с Алкмеона до Геро­
фила (СМ. СТР. 36 и сйед.). Хирурги и повивальные бабRиоста.вались 
в одной группе с 7нивописцами, сапожнинами, плотниками, в группе 

низко pOi-кденных ремеслеННИI{ОВ, резко обособленной от группы 
астрономов, матема'fИКОВ, метафизиков и биологов, близко стоявших 
ко двору и к тиранам2 • 

толы\o великие люди порвали с этой традициеЙ-Арис.тотель, 
.любивший бееедовать с рыбаками, быть может Архимед, когда 
он строил свои механические приспособления. Для прочих это было 
-слишком трудно. Вплоть до конца Римского периода метательные 
орудия, 'l'огдашняя «аР'l'иллерия» , практичесни осrrавались еовер­

IП~НПО на том 1I'\е уровне, на которо -1 были шестьсот лет до :этого, 
хотя империя рушилась под напором варваров и наверное многое 

ДDла бы за усовершенствованную артиллерию, способную О'l'разить 
ГО 'rские полчища. Странно (как было остроумно замечено кем--то), 
что римляне не изобрели железной дороги, столь cOOTBeTC'I.'BORaB­

шей духу римского государства. Что касаеrl'СЯ эмпирической приклад­
но!! химии в эллинистическую эпоху, ТО а томы Д емокрита и Эпикура 
ничего n нее не внес.ли. А в м~дицине едипствепным плодом блестя­
п{их греч с.ких атuмистических учений было ВОЗНИRновение РИМСI{ОЙ 
ШRОЛЫ методиков , описанной Олбэтом. Влияние этой IП:КОЛЫ нииогда 
не было велико, и она относительно немного дала терапии, родона ­
чаЛЬНИRОМ I\.ОТОРОЙ, несомненно, является ГИППОRрат. 

Вообще не следует отделн'l'Ь успехи науки от 'rехнических потреб­
ностей данного времени и от экономической СТРУI{ТУРЫ, на ИОТUfJОЙ 
()ни баЗИРУЮ'fСЯ. Мы :никогда не поймем заБЛУil\:дений греческой 
науии, если будем рассматривать ее вне связи с окружающей дей­
ствитеЛЬНОС'lЪЮ, :которая сделала беСПJIОДНЫМИ ее теории. История 
науки не fЮ'l'Ь история ряда непостижимых гениев. ниспосланных 

человечеству небом, наподобие Прометея. Исследование вопрuса 
·0 том, было ли бы сделано то или иное откры'гие, если бы не суще­
ствовало то лицо, которому это открытие принадлежит, лиш но 

1 ИдеаЛ древнегn грека хал6~ X&Y.hf}6~ (<прекрасный ФизичеС-J\Ю> - ХCLл6~-и 
<шршо\расный в мораЛЬНО r и интеллекrуальнuм с Iысле»-хаУ.hf}6~). (Прu,м,. пере в . ) 

2 · 6 '"Сu?:хууо~-неограничеiIНЫ~ правитель , царь . (Прu,м,. перев . ) 



ПРЕДИСЛОВИЕ 'АВТОР 21 

всни.ОГО ЗНClчения. В работах, посвященных отдельны '1 исследова ­
телям, уместно обратить внимание на социальное и энономичеСI\о,е' 
подожение того исследователя., о НОТОРОМ идет речь (см. у Чемб.ерса­
об эллинском художник ., у Ирелея - о враче ХУI в.). Чрезвычайно 
интересно было бы тщательно изучить ИСТОЧIПIНИ ЦОХОДОВ ймбриоло ­
ГОЕ в различные эпохи1 • Замечательная ннига Орнштсйн о научных 
обп~ествах эпuхи Возрождения наводит на мысль, что понровитель­
ство королей было вызвано не стольно чисто бескорыстной страстью 
к О'fвлечеНIIОЙ истине, сколько стрем.лением извлечь максимальную 

выгоду из новой техники, которая создаRаласъ под влиянием трех 

фаRТОРОВ: падения аНТИРОСТОВIЦ~1ческих доктрин) СRJIОННОС1.'И расту­
Iцего Rласса капиталистов R промышлеННЫl\1 энспериментам и не 

знаЮlцей преград научной мысли. То я~е и в наше ·1 I\оролевсном 
обществе: усиленное внимание , ноторое ЧJIены el~o уделили «улучше ­
нию торговли и сельсного хозяйства », становится очевидным для вСЯ­

кого , нто знаном с его ранней историей (см. об этом у Томаса Спрэта)2. 
Тан, донтор ,IJжаспер НиДхэм, иsбранпый в члены общества 

в 1663 г . , прvчел только один донлад в обществ , причем не о пеРАJiИ­
вании нрови или об анатомии мозга, нак этого можно было ожидать 
по его профессии, но о значении и применении китайского лака . 
Нак бы то ни было, большинс'гво э:мбриологов, труды ноторых подле ­
жат нашему рассмотрению., были врачи-практики, евободные или 
относительно свободные 01.' С1.'арых традици:й и . понимавтиеJ Ч'f'О 
ПРОНИRпонение n тайну заРО7I\депия могло содействовать пгогрессу 
м дицины как науки и иску~сства. 

В СНfIЗИ С этим небеsинтересно отметить, Ч'fО цер:конь в XVII 
и XVIII вв. давала некоторый стимул для эмбриологичеСRИХ 
исследований. Интересным при:мером Б этом отношении могут слу­
ЖИТh работы Сваммердама и lVlальбранша (СМ. стр. 193), а тирано 
раrлрострзненное в то время убеждение, что исr,ледование прир ды 

1 См. у Нэ:мстона иДитрина. 
2 Чрезвычайно интересно приведенное ФУJIтона п.исы\ю Роберта Бойля 

.к его другу Марномбу: «Другие полезные человечеству знания , ноим я предаюсь 
(16.',О), ~TO - натуральная фШlОсофия, механи.ка и сельсное хозяйство, что соот­
ветствует принциuам нашей повой фИJl\JСОфсной ноллегии, нотuрая не придает 
цены знаниям, не направленным н llринесению пользы. И посему н обращаюсь 
н вам с понорнейшей просьбой взять на себя труд более тщательного 03НЮШМJJ е­
ния с методами сельсного хозяйства и т. п., ноторые в ваших нранх применя:ются , 
и l\ОГДя. БЫ соберетесь в Англию, я буду прuсить вас привеати с собой наиБОJ)ее 
ПО:'l езные рецепты и лучшие нниги, которые вы сумеете достать по Rаждому из 

этих вопросов. Благодари этому ВЫ будете особо желанным гостем в нашей «J- е­
нидимой J<оллегию>, описание RОТОРОЙ я намерен вам дать сеЙч.а с». 
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зарожд пия мол ет пролитъ свет ' на ортодоксальные теОJlогические 
доктрины, - например, на учение опервородном грехе,-еоздало соот­

в тствующ:ие ПРt3ДПОСЫЛRИ для развития биологии. Нанонец, был() 
бы опром тчиво умаJIЯТЬ значоние простой любознательности n раз­
витии наУRИ XVII в. Праздный, дилетантский, 11 чти КО.ллеRЦИОН р­
скиfJ харантер исслеДОВ(iНИЙ Левенгука, кс.к отмечает Б ккинг; лиш­
}{ом очевиден и поучителен, чтобы этого не заметить. 

Историн отдельных отраСJIеи научного знания в nзв , ',тлой 1 р 
находит'Я в боле благuприятных УСJIОВИЯХ, чем история культуры 
в целом, та}{ как ей присуща большая непрерывность. На той­
чивость, с RОТОРОЙ люди разных эпох НУЛЬТИВИРУЮТ различные 

формы человеческого ОПЫ'l'а, подвергается БОЛЬПJИМ колебаниям . Но 
положение, что наук всегда сохраняет известного рода пре мств Н ­

ность, каRИ бы пропа ти ни существовали м жду отд льными фаза­
:\IИ ее развития, находится в полном соответствии со всеми доступ­

ными наАфактами, и никакая критика не может го поко~ТI бать. 
В заключение о тается выразить признате IЬНО СТЬ ясе {, кто помо ­

гал мне R подготовке на тоящего труда. Прежде всего я считаю своим 
долго . ! поб.пагодарить д-ра Чарлза Сингера, снабдившего мою руко­
пись цонными комментариями и предостаnиnшего в мое распоряжени . 
многоqисленные статьи и рисунни., и: проф. Паннета, RОТОРЫП ВСЕ'гД 
деJlилея о мной своими знаниями в области проблемы заро~ждеIIИЯ 
И любозно разрешил rпrе пользоваться его собрани~м старинных 
и родких биологичеСRИХ книг. Д-ру Артуру ПЭRУ Я обязан исправле­
нием моего rpeqeCRor.o текста. Проф. :Кук помогал мне своими ука ­
заниями по эмбриологии древних. За консультации по тал_ уду 
и древноевр ЙСR.им материалам я приношу свою благодарность 
д-ру Вальтеру Пагелю, Луи Рапкин и д-ру Леве. Неизменное RНИ­
мание биб ~Iиотекаrя :КоролеnсR.ОГО медицинского общества м-ра 
Поуэла и его ПОМОЩНИRОВ, а также м-ря. ЦеЙТJIИlIгера чр авычайно 
оБJНэгqило мне лаботу НПД статьямн и Rнигами, ноторые мне не удя.­
лось достать в Кембридже. Н_орректуру любезно читали и обсуп\­
дали мои друзья: д-р Реубен Лови, проф. КорнфОРД, ар ВИJlЬЯМ 
Дэмпье, м-р Грегори БDТСОН, М-Р Рой, Паскаль и I-Р Элмсли. 

Декану GOl1vilte и Caius College я обязан разрешением во произ­
вести портрет ВИЛЬЯ:\ОIа Гарвея, приписываемый Рембранд"у, нахо ­
ДЯЩИЙ ~Я в рекреационном зале студентов старших курсов. Наконец, 
я до-ля{ен выразить здесь свою благодарность сотрудни.кам издатель·-
тпа «Can1bl>idge {.Iniversity Press» за неустанные ::заБо'lыI и энергию, 
проявленные ими при издании настояп\ей RНИГИ. 

Д;)ФС. Н. 
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ЭМБРИ ОЛОГН.я в ДРЕВНОСТn 

1. Д РЕ ВННЯ ИНДИЯ 

IIOCKOJIbKY В древнем Египте и в древних культурах Вавилонии, 
Ассирии1 И Индии биологические науни в целом занимали 

nеСЬ~Ia нсзначительное место, естественно J и изучение э.:vlбриологии 
было в зачаточном с.остоянии . НераЗ13ИТЫll зародыш, будь то в 
яйц или в матке , несомненно был СВЯЗllН В представлении древних 
с чеМ-'fО непристойным в БУRва.1IЬНОМ смысле этого слова. Однако 
эмбриология находится в особых отношениях к истории человечест­
ва (ведь дети рождались и в самые отдаленные времена!), и хотя круг. 
идей дрепней народной медицины определяется главным образом 
нуждами примитивного а'кушерства, все же должны были возник­
нуть некоторые неясные представления отно сительно образования 
и развития заРОДЫlпа . . Рис. 1 иллюстрирует этот уровень культуры. 
Это - ра скрашенная резная дверь одного дома в Голландской Новой 
Гвинее (рисунок заИМСТВQван И3 книги Нлерка), сделанная из жел­
товато-коричневого дерева. Мужской зародыш изображен отчетливо, 
но художник, поnидимому, имел неяспое предетаВЛ0ние о пуповине. 

Линия, идущая от матки к голове, вероятно, имеет декоративное 
значение. 

Движение зародыша i n u t е 1 о занима~ о, и теперь еп~е зани-
шет, большое место в фОЛЬRлоре перпобытных народов, как это опи ­
сС\но В исчерпываЮJцвм исследоваIJИИ ПJlо сса и I3артельс.а. ОТНОСИ­
тельно предс'гапления о БОl'ах-зародышR.Х n ПРИМI1ТИВНЫХ религиях 
см. у Брифолта. 

Эмбриология древней Индии достигла рапнительно высокого 
уровня. Так-, в Бхагават-Гите есть указания на такие обра зования , 

1 См. у Цервоса. 



24 г л а в а I. Эl\1ВРИОЛОГИН В ДРЕВНОСТИ 

:кан. амнион. 

чт{) зародыш 

Сушрута полагал" 
образуется вслед-

ствие емешения семени и :крови, 

причем :как се!\1Я, так и :кровь 

происходят 1'13 хилуса . На третьем 
месяце диференцируются раалич­
н:ые части тела: ноги, ру:ки :и 

голова; па четвертом - ра ЗВL1вают­

ся туловище, брюшная полость и 
сеI)дде; на Iпестом - появз!яются 

волосы, ногти, кости, СУХОЖИJIИЯ 

И яены; на седьмом - за РОД~IШ 

приобретает все остальные недо­
стающие част:и; на восьмом­

проиеходит передача жизненной 

Силы (ojas) от матери к зародышу 
(с.оответстяует 'ли это ГИППОRратов­
сному ЕЛ'ХЕt'i - притягиванию? См. 
у П3Rа), чем и объясняется . 
что зародыш до этого момента 

нежизнеспособен. Твердые ча сти 
тела берут начало от отца, мяг­
Rие - -от материl • Питание осу­
ществляется при помощи сосудов, 

по которым нровь поредается от 

Рис. 1. Раскрашенная резная дверь матери R зародышу2. 
из Голландской Новой Гвинеи (ив _ 

книги Нлерка) 1 О дальнейших подробностях см. 
у Фуллерt.:а. 

2 Наиболее выдающимся современным трудои по индийской эм бриологии 
является исследование Дасгупты. В главе (<Спекулятивное " мышление :u меди­
ЦИliСRИХ ШRолаю> он разбирает Аюр-веду - обширное собрание меДИЦИНСRИХ 
текстов, охватывающее период в дпадцать с лишним веков. Нан в ATapBa-Beдe~ 
т.ан и в Аюр-веде речь идеl' о Jlечении болезней, причем в первой-исключительно 
при помощи магии и ваклинаниЙ. 

ФаRТОРЫ, необходимые для образования зародыша, следующие: а) семя 
тца , б) кровь матери (sonita), в) atman, или (<ТОНIЮШ> тело, г) manas, или разум,. 

соодипиющийси с данным ЗRродышем в силу его нармы (kаl'ша). тонное тело 
слагается из огня, земли, воздуха и воды, смещанных в ·ющлежащих пропор­

цаях. Этим элементам БУДДllЙсние авторы придавали особое значение, добавлня 
н ним еще два: принцип знания (vijfiana-dhatu) и упомянутый выше сеМ8ННО­
КРОВННОЙ субстрат. Итак, требовалось шесть составных IIaстей (sannam dhfi1unam 
amavayat) . И Сушрута и Нарака подчеркивают, что l{POBb, о I<ОТОРUЙ идет 
речь , есть менструальная кровь. Это представляет большой. интерес в связи 
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Поскольку можно судить по работам Юро де-Вилльнев, Максвелла 
и Лью и Мартиуса, ЭJ\1бриология древнего Китая во многом 
еходна с эмбриологией древней Индии. 

о изложенным на стр. 51 настоящей :книги учением Аристотелн, ноторое в то ч­
ности отвечает этОй :концепции. Несомненно, что эта теория МОГJlа вознинну'ГJ-. 
овершенно пезависимо и в Греции и в Индии, но более вер()ятно, что она заро­

дилась в одной из этих стран, а затем пронинла в другую. В наном направлении 
шло это движение: сказать трудно. (См. также анаJIОГИЮ между развитием и 

""разованием сыра, рассмотренную на стр. 59.) 
В связи с этим интересно привести свидетельс'IВО Стопса о том, что по тради­

циям ИПДИЙСI{ОЙ теологии считается преступлением, если у девушки появляютсп 
менструации до перехода ее из дома отца в дом мужа. Уэбб в своей «Pathologica 
Iпdiсю} утверждает,что вррдный обычай бранов между детьми (см. у Рэсбон) 
основывается на вере в то, что менструальная :кровь представляет собой materia 
ргiша и что потеря хотя бы ЧCiсти ее до первого прониннопения семени равно­
сильна детоубийству. «Если у незамужнеii девушн:и бывают менструальные выде­
ления в родитеЛЬСI{ОМ доме, то отец навлекает на себя вину, рапную разрушению 
[ШОДЮ). Выло ли это простой случайностью, что на Западе не были сделаны 
подобные выводы из а ристотелевс:кого учения о менструальной н:рови? С другой 
стороны, на 3ападе процветали иные суеверия и предраССУДRИ, сьязанные 
менструальным периодом (см. у RрауфОl'да, Фейса и пр.). 
Дальхана, писавший uн:uло 1100 г. н. Э., говорит: в первый месяц зародыш 

студне образен (kalala); во второй, lIосле того IШН в веществах, входящих в состав 
тела, прuизойдут химические изменения (abhiprapacyamana), обусловленные 
действием холода, тепла и воздуха (отголоски Гиппократа'",), зародыш отверде­
вает (ghana); диференциация членов происходит на третьем и на четвертuм 
месяце, сознание и разум появляются позднее. Рuзногласия по вопросу о вре­
мени возникновения отдельных ЧJIенов и органов, существовавшие на 3ападе , 
нашли спое точное и столь же бесплодное отражение в Индии. Так, согласно 
1 умарашире и Пlаунаке, раньше всего появляется голова; по мнению Нрта­
вирьи - сердце; согласно Парашаре - пупок и т. д. 

Сравнение uбразования зародыша с превращеRием молока в сыр, впервые 
употребленное Аристотелем (см. СТр. 59,98), встречается и в древней индийской 
эмбриологии. 

Сушрута учил, или, вернее, манускрипты приписывают ему утверждение , 
ч то в семени и в нрови под влияпие\l тепла образуются семь ра~личных слоев 
ножи (kala). подобно слоям сливок (sапtапikа), отстаивающихся на :\fОЛOIЮ. Эта 
Rонпепция повторяется n Сутре, которая была первоначально написапа на 
санст{рите, а затем псреведена на китайский (первый манускрипт в 1104 г. н. э.) 
И впоследствии Хюботтером на немецкий язъш. «Развитие, о Апанда,-ГОВОРИТ 
Будда, - можно уподобить сосуду с молоком' кан тут, так и там происходит 
брожение и образуетсп кефир или сыр». R ос:гальной части этого текста содер­
жится описание гармоничного взаимодействия многих факторов ((ветров» 
с различными именами - типичное буддийское определение, как говорит Дас­
гупта) , участвующих в образовании зародыша. В нано:м: направлении ШJЮ дви­
жение этих идей между Грецией и Индией? 

Об индийских представлениях о наследственности СМ. у Хэммета и 
ФI1шера. 
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2. Д р Е В НИ Й Е ГИПЕ Т 

В египет 1 ой медицине мы но находим каких-либо эмБРИОJIОГИ ­
чеСRИХ теорий; по крю';'гней мере, 'raR можно думать на основании 
дошеДUIИХ до нас памятников: в медицин 'КОМ папирусе Эбер са дал~е 
не упоминается о за родьппе (Б РУГIП). Но псе 1-ке и в египетской куль­
туре есть ряд интересных моментов, вязанных с э 1:бриологией: 
так, например, с ТОЧRИ зрения эмбриологии одно направшэние ги­
ветской 1ЫСЛИ, несомненно, предстаВJlяет инторе " а именно} I'ИП8'l'­

ское учени о платrенте, недавно исследованное 1\1ёрреЙ. 
~~ Фрэзера в «Фольклоре Ветхого завета» есть глава под назва­

нием «"Узел жизни», в l{ОТОРОЙ автор рассматривuе'l' идею о душе 
и разнообра зных ее обиталищах. Он обращает внимание на привет-
твие, с к()торым Авигея ибращается к Давиду при первой в (jтрече : 
«е ли во станет чело ВАК преследовать 'rебя и искать души твоей, 
то душа господина моего будет завязана в узле жизни у гоепода бога 
ТНО го, а ду.шу врагин ТВОИХ бросит он как бы пращою». По мнению 
(Dрэзера, это значит, что души ЖИВЫХ Jlюдей можно для их б 3-

опасности связать в узол и что, с другuй стороны, если это души вра­

гов, узел MO/:hHO развязать и рае еять души по петру. 

Мёррей заключает, что н.онцепция Авигеи чисто египетского 
ПРОИСХUIl{дения, так как Сирия в продолжение столетий была еги ­
петской провинциеЙ. Среди 'rИТУJIОВ египетской придворной знати 
Мёррей обнаружила очень важный титул «вскрыва , еля царской 
плаценты» . Другие данные подтвеРiI'\дают, что плаценте придавали 
оч нь большое значение, особенно в династиях фараонов, так как 
верили, что плацента являет я оБИТалищем души. Хотя вышеупо­
мянутый титул, которым в продолж ние четвертой, пятой и шестой 

династий были оGлечены деся'!'ь лиц, связанных с царС1-{ИМ ДОМО!\1) 
и исче:iает J~ концу 'Древнего царства, . обычай нести впереди фараона 
' намя с изображением цареной плаценты сохранился до времен 
Птоле:.\iеев . Мёррей пр ДПОJlагает, что нйзвапие «вскрыватель» 
произошло или от действительного или от исторического ритуала 

ца реубиЙства. РитуаJI состоял в ТОМ, что при окончании ца рствова­
ния«узел жизни», содержавший плацен'!'у, 'rоржественно ВС1~рывался . 

На рис. 2 (А и В) изображено зна:\lЯ, а также «узел жизни» (С-Р). 
Почитание плацен'rы и пуповины встречается у различных аl.ЬРИ ­

канскихплемен (РОС'КО). Все это заслуживает внимания, тат\. какперед 
нами определенная, хотя и донаучная теория леГl{О доступного 

наблюдению биологического явления-именно плаценты 1 

1 Общий обзор гинеI о огии и аи шерства в древне ~l Египте см. Рейнгарда. 
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Египтянам мы обязаны ОТКJJытие. 'l и.НI убации птичьих яиц-­
этим величаЙШИ:\f вкладом в дело и те 1НТИЧ ского изучения эмбрио­
логин. }" спех < того метода ока::\а 1 существенное влияние па 

в 

г D Е 

Ри·. 2. J зе. [ ЖИЗНИ (ив МёрреЙ) . 

развитие эмбриологии, а неудачные попытки усовеРПlенствовать его 
были многочисленны на Эападе ВПJIОТЬ дО XIX п. (см. стр. 231 И ел.) . 
Можно УДИВЛЯТЬСf! тому, что инкубация практиков.: ла Ь, по 
выражению I\.эдмена, «вероптно с таких давних времен, нак 
начало «Древнего паре'J'ва~, '1' . е . была Jilзuеетна приблизи­
тельпо за 3000 лет до п . Э.» Сомнительно, подтв рдиrr ЛИ 
египтология е'fОJIЬ раннюю дату, так кнк, 'оглаено Холлу и Лоу 1 
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КУРЫ быпи ввез ны в Египет из 11ессоп() 'rам:ии или Индии не ранее 
18-й династии, т. е. около 1400 г. до н. Э., В период осоGепно ожИВ­
ленных сношений с Востоком (ср. царица Тии и переписка из. 
архива 'ГВJlль-Амарны); ДО этого египтянам были извес'l'НЫ толы{о 
гусиные и утиные яйца. Инкубация несомненно существоваJIа 130 

времена Диодора Сицилийского и Плиния, так как оба они упоми­
нают () ней - последний в связи с любор:ытным примером древней 
симпатической магии. «Т\огда Ливия Августа,-говорит Плиний,­
супруга императора Нерона, была б~р~мепна будущим цезарем Тибе­
рием и стра с.тно желала родить мальчика, она ВОСПОЛLзовалась для 

предсказания такой женской приметой: (<Высиживала» яйцо, поме­

стив его на своей груди и, когда приходилось е.го вынимать, пеlJеда ­

вала на грудь н.ормилице, чтобы не прерывать нагревания. И пред­
сн.азание ее не об:мануJIО. О'l'сюда, l\Iожет бы'ьь недавно, сделали откры­
'!'ие, что если положить яйца в 'l'еПЛОl\1 месте в СЮJJОМУ и согревать 
умеренным огнем, причем кто-нибудь будет их переворачивать ночью 
и днем, то цыплята Rыходя'r так же (как при насиживании) n опре­
деленный денЬ». Плиний говорит taKi-RО : «Ив пекотогых яиц выходят 
ЦЫПJIята и беs наси,ниванин, силами природы, кэя, напримеРJ в 
Египте, в навозных кучах. Рассказывают об одном человеке в C~­
ракузах, что, отправлпясь в таверну, оп обыкновенно ПЬННС1'вопал 
там до тех пор, пока из ноложенных :им в ~~емлю яиц не выводились 

цыплята. lIТНК, мужчина или женщина могут выс.И'l{ивать цыплят 
деЙС'l'вием одной лишь теплоты своего тела». Этот ра ссказ приводится 
и: У Ари~тотеля. 

Император А.дриан - «curiosita tum оmпiUn1 explora tor» (<иселе­
дователь всех любопытных вещей-» ), Еак Тертуллиан называет его -
ПИПlет в 1ЭО г. н. э . из Египта в письме к своему турину 
Юлию Сернию: «Пусть они сами питаются своими пыплята 'lИ)­
я стыжусь рассказать тебе, Rаним отвра'l'итеJIЬНЫМ путем они их 
выводят». 

В « Опиенпии Египтн», со ставленном учеными) бывшими в штабе 
I-Iаполеона во время Египетской экспедипии, и опуБJIИRованно~! 
в 1809 г. в Париже , Розьер и руйе описали методы инкубации} суще­
стповаППlие у египтян. Эти авторы делают весьма вероптное пред­
положение, что отвращение императора Адриана к ин:кубации 
было основано на заблуждении, разделяемом также Аристотелем , 
Плинием, де-По и Реомюром, а именно, что «gelleh», или навоз, 
якобы служил для ускорения созревания яиц действием тепла, 
развивающегося при гниен:ии навоза, между тем как в действи­

тельности он был, как и в настояшее время, лишь топливом для 
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нагревания ин:кубационных печей. Вэйи описал устройство совре ­
менных ин:кубационных печей, но лучшее описание их принадле­
жит Лену. «Египтяне, - писал Лен в 1836 г.,- издревле слаRИ ­
лись ин::кубацией :КУРИПЫХ яиц ис:кусственным теплом. Этот 
прием, правда, довольно туманно описанный древними авторами , 

ПО видимому , вошел в обычай в древнем Египте с самых ранних 
времен. 

В Верхнем Египте имеется свыше пятидесяти инкубационных 
заведений, а в Ниж:в:ем - более ста . Ин:кубационная печь с:клады­
вается из высушенных на солнце :кирпичей и состоит ИЗ двух па­

раллельных рядов печей меньшего размера и 'l'опо:к, разделенных 

уз:ким сводчатым проходом. Каждая малая печь имеет от 9 до 10 
футов в длин:у, 8 футов в ширину и 5 или 6 футов в высоту; 
над :каждой та:кой печью имеется сводчатая топ:ка та:кого же объ ­
ема, но несколь:ко меньшей высоты. Яйца рас:кладывают на цынов ­
ках или :в:а соломе, один: ряд поверх дpyгoгo~ обычно в три яру ­
са, а топливо помещают на полу топ:ки сверху. ВХОД винкуба­
ционн:ую печь плотно за:крыт . Каждая инкубационная печь состоит 
из 12- 24 печей меньшего размера и рассчитаца примерnо на ин ­
кубацию 150 тысяч яиц в течение года; четверть или треть этого 
Rоличества обычно гибнет. Крестьяне доставляют яйца, хозяева 
ип:кубационных предприятий подвергают их осмотру и обычно 
выдают сдатчи:кам яиц по одному цыпленку за каждые два яйца. ' 

Во время работы печи в ней поддерживается тэмпература от 100 
до 103 градусов по Фаренгейту. Хозяин, изучивший свое дело с 
малолетства, определяет температуру, необходимую для успеха 
ипкубации, не применяя для этой цеJIИ какого-либо прибора 
вроде нашего термометра, а просто Н:а основании долгол~тнего 

опыта. Цыплята вылупливаются по истечении TaRoro же cpoRa, 
RaR и при естественном высиживании. Мне пе приходилось н:а­
БJlюдать, чтобы птица, выведен:ная таRИМ способом, была на в:кус 
или n :каком-либо другом отношении хуже, чем птица , произве­
денная естествепНЫМ путем». 

Приведе-нный здесь рисунок (рис. 3 .. , ), заимствованный у Кэд­
:\lе:в:а , изображает внутренний вид современного :крестьян­
ского ин:кубатора. Мол-\н:о думать, что современные ин:кубаторы 
по своему устройству и действию весьма мало или вовсе не 

отличаются от инкубаторов, существовавших в Египте во времена 
фараонов. . 

При посещении египетских ин:кубаторов в 1912 г. Вейи имел 
при себе бутыль с известковой водой и термометр. В БУТЫЛRе 



А 
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l'и ~ . 3. А - ~l'l1LL " T КИЙ .h:Р Tblll] ' L и-t[ИlШ баТUjJ (из Н - дмена); 
B-.f\И'Г(\ЙСl{и1r нрес'f'ЬЯП КИЙ ИIIRубатор (из Нипга) . 
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появился значительный осадон углеRИСЛОГО :нальция, термометр по· 

называл 40 градусоп llельс:ия. ато оБСТОЯ'l'ельетво навело Бэйи на 
мы ль о значении высокого содеРiRания СО2 R атмосфеJ)е) и он ПРИJll JI 

К выводу, что по 'ледпее имело благоприятное деиствие, ПОСI{ОЛЬКУ 
отход В туз змном ННRуба'l'оре не превышал 4 ~/!J' 1\1 ЖJ\У том KaR в овре­
! rРНПО~I M~ uеЛЬСRох()зяйст):{енном инкубаторе, отапливаеМО.l Re!-IO ­
сином, этот отход достигал 40 ~{ . 

В работе, RЪJПJ~ДI.ТJеЙ в 19:21 Г., I{эдмен ВЫСIшзыва т преДПОJIолtе­
ние, ЧТО обll\еизве тиое характер,-юе для египетсн.О.й домашней ПТИЦЫ 
отсут тви ин тинкта насиживания есть результат издревле lПИРОКО 

прим , няемоfI в этоIr тране ИНRубадии. О диако не будем дольше 
ОСтанавливаться на ОПИ "'анн.и егип т них «Ma'mal-al -katakeet,», или 
птипеводч · СТ их предприятий. НеСi\fО'l'РЯ на то, что :инкубация д(\нзла 
благоприятные ВОВ~()ЖНО('/l'И для ра3RИТИЯ .. 1 спеРИ~10НТ~ЛЬНОЙ мб­
РИОЛОl'ИИ, ВО3МОЖНО ти ~ти Н были использованы. Пр вда, е 'l' Ь 
ука ания, что среди г~реt;;ТЬНН, занимаЮIЦИХСЯ - 'l'И :М ПРОМLIСЛОМ , 

ущ твуroт раЗJIичные передава МТ] из пок()ления в ПUКО.lJGние 

пов рья, например, ЧТО «ruh>7, или ЖИЗI ь, входит В яйпо на 11-й д нь. 
Было бы интересно н следовать ЗТОТ вопрос подробнее . . 

На о НОRJ.НИИ р~бот КинI'J. МО'Л-НО пр ~ Дположить, ЧТО В Кита ИН­
K~ б дия продветала еще в глубоF.ОЙ древности. В Китае для инкуба­
ции употреблню'l' плетеные ивовые КОJ1ЗИННИ, обогреRае~iые древес ­
ным уг. М) RОТОРЫЙ сл~игают в жаровнях (рис. 3В). Птицеводы .пят 
13 caJ'IIOM' пннубаторе и определяют температуру rJ'e~r i-He «термометром», 
ЧТО и ГИПТЯНG, т. е. прик ilадывают к BeI{aM тупой нонеп яЙпа. У ПА И) 
до тигнутые еГИПl'яна JИ n инкубапии, в f)олее П(У~ДПЮIO эпоху СТ ЛИ 
ЯЗВ тны на 3ападе, но ПОПЫТНИ подражания нудавались. 

«Египппте, - - говорит сэр Томае Броун) - нюпли лучший по об 
выводиrъ ЦЫПЛЯТ в печах, неЛ-\:0ЛИ вавилоняне, ' которые согревают 

яйца на копне прюuи, вращая е по нругу, по а т JЛО от ДRИiI .ения 

н привР.д ' l' К 'их созреванию: при этом последнем 'п()собе пее ча сти 
яйца ' IАшиваюггсп беR ВСЯRОГО реЗУЛhтата~. Нееколько мелан .. ОЛ~РI­
ный тон Броуна н водит на мы ль, что он сам испробовал этот п() 06. 
Ин'!' J " НО, чти . ,~TOT сг.гранныЙ ЭR('пьримент ПОСЛУiКI ,/1 причинuй 
П().jlемики .:vt.вжду СаjJЗИ-, RОТОРЫЙ, опираясь па авторитегr Свиды, 
донаRыва . ВОЗ~Оlftно ть таного приема, и ГаЛИJiее:м, КUТОРЫЙ с 1итал 
эту идею смехо'l'ВОРНОЙ. Современные ИССJ.Lедования, например })tiUOTf\ 

Л. Хэррис.а относительно неСТОЙRО ти бе ковых ра твороп, проливают 
нет оторый нет на ЭТУ легенду ( "М. У IIидхэма, 'тр. 275). 

Древний Египет нвляется исходным пунктом другого, более глу­
бокого наПj)i:1в.ттения fLlСЛИ, которое непрерывной нитью про "ОДИГl' 
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череа вею ИСТОРI~Ю змБРИОЛОГl1И И К ROTOP01\IY нам неоднонра'гно 
придется вернуться. Я имею в пилу nuпрос о том) Rогда именно 
нисходит в зародыш бессмертная составная часть, RОТОРCJЯ, по тироно 

Рис . I~. Эхнатон с супругой и тремя играющими до­
черьми - священное изображение, на которое набож­
ные египтяпе молились Эхнатону при восходе и заходе 
солнца. Найдено вместе с другими реликвиями при 

раСI{опках в Тэлль-Амарне (ив Раине). 

ра спро ()траненному представлению) имеет(',я во нсяком живом суще­

стпе. Неноторые фрагменты древней ИНДИЙСRОЙ философии убе,Rдают 
пас в том) что авторы Веды занимаJlиtь ЭТИ1\,у вопросом) а Rр~ули 
СtLlла Р.тся на некоторые теории по этому в()про(;у В Авесте. В Египт 
еще n 1400 г . дО Н . 9 . , т. е . в период 18-11 дина стии) уж начали фор-



2. ДРЕВНИЙ ЕГИПЕТ 33 

мироnаться HeROTOpble ВОЗ(Jрения в этой области. Известрн преRрас­
ный гимн Н ЧОС'ГЬ бога СОЛНllа Атопа. Автором этого гимна является 
не }(то иной кан Эхнатон (Nefer-kheperu-Ra 'Ua-en-Ra, AmenhetAp 
Neter lleq {Jast,), бо'лее извеС'l'ПЫЙ под именем Аменофиса IV или 
«еретичесного» фараона, оггпергшего траДIПIИОННЫЙ ф~р.ансу.и11 ВУЛЬТ 
Амон-Ра и установи:яшего RУЛЬ'f Ато:на, KaR это описано БэiIки и 
ДРУГИМИ. Один из его гимнов, uчень напоминаюп~ий 103-11 псалом, ., 
звучи'!' 'IaR: 

Ты производишь потомство JIюдей, 
Оживляешь детей в утробе матери, 
Успо:каиваешь их, чтобы они не пла:кали, пестун любви. 
ТЫ даешь дыхание, чтобы оживить творение свое, 
Ногда оно выходит из чрева в день рождения своего; 
Ты отверзаешь уста его для того, чтобы он говорил. 
Птенец говорит уж~ в с:корлупе. 
Ты проводишь :к нему воздух, чтобы сохранить ему жизнь, и 
Делаешь его сильным, чтобы он разбил яЙцо1. 

Здесь важно то, что между понятиями «жизнЬ» и «душа» ставится 
знак ра ненства. В этот ранний период еще не удаетсл найти следЫ 
некоторых ДОRТРИН, появиnшихся позднее, например идеи о том, 

что зародыш обретает жизнь, 'l'ОЛЬ1{О начиная с момента рuждения 
....... или с момента выхода яйца, или концепции I что душа входит в заро­
ДЫIП в некий определенный МО\1ент развития. В позднейшие времена 
эти соображения приобрели большой вес., а с ра~витиом теОJIОГИИ 
явилась потребность выработать определенный ВЗГJlЯД на одvшевле­
нив заРОДЫIIта, таи как иначе невозможно было установить :iI:икаких 
этических норм в отношении изгнания ПJIода. Различные теории 
продолжали существовать R этой области без перерына, начиная 
со времен Эхна тона, достигнун своего Dпогея в христианскую (\поху 
«(En1bril)10gia Sасга»-«Священная эмбриология» -RанджиаМИЛJIЫ) I 
и сущеетвует даже n наши дни, сохраняясь n РИМСКО-I{атолической 
теологиц 2. В последнее столетие эта тема принлеRла осоБАнное 
внимание Эрнста Геккеля, который в споих сочинениях неодно­
кратно возпращается к ней. Но в будущем вряд ли возможно 
обсуждение подобных тем, и так называемая «теологическая эмбрио-

1 Т У Р а е в Б. История Древнего Востока, Т. 1, глава: Египетская 
религия в эпоху Нового царства и попытка р еформировать ее. М. 1. 35. Другую 
редакцию этого гимна на русском яз. см. в книге М о р е А., Цари 
и боги Египта. СПб. 1914. Автор при водит гимн на английском языке 
впереводе Брэстеда. ( .П ри,м. перев . ) 

I! См. стр. 75, 86 и 234,- а та:кгпе интересное замечание Форваля. 

3 Джозеф Нидхэм 
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логия» уже О 'l'жила свой век. Правда, отзвук ее можно найти в е 
преемнице-психологической эмбриологии, например в исследова­
Hияx ТОЙПlера, Чезаны, Гонэалеса, Свенсона и Rогхилла 1. 

3. Д р Е В н.я .я э л л А Д А. . д о с о R Р А Т И !{ И 

. Есть много свидетельств тому, что древнегреческая мысль стреми­
лась истолковать тайну эмбрионального развития. Так, например" в 
орфичееких космогониях2 

- этих религиозных и л~гендарных описа­
ниях мира, ПОЯВИRшихсяпримерно в VII или VIII в. дО Н. э.,-космич -
ское яйцо играет весьма лажную роль; доказано J что ко-Смическое яйцо 

фигурирует такл~е в дгевних космогониях Египта, Индии, Персии и 
Финикии (рис. 5). Указание на космическое яйц03, из которого при со­
творении мира БЫJIИ СОRданы вее вещи, содержится в комедии Аристо­
фана «Птицы»\ где сова (запевала хора) говорит в парабаз .: 

ыл в начале Хаос , ночь и черный Эреб и бездонно сияющий Тартар, 
Но зе ши еще не было, тверди небес еще не было. 

В лоне широком 
Попесла чернокрылая грозная ночь 
ПервороДок ЯИЧI{о-болтушку. 
И3 яичка в круженьи летящих годов объявился 

Эр т сладострастный, 
Золотыми крылами блистающий бог, дуновению вихря подобпыЙ. 
Это он сочетался в тумане и тьме, в безднах Тартара, с Хаосом-птицей 
И гнездо себе свил и в на чале всего наше 

Птичье высидел племя ... 

Почти все философы-досокраТИRИ, повиди:мому, ИМСJIИ опреде.лен­
ные представления об эмбриологических явлениях; многие из ~тих 

1 Надеюсь, что представитеJIИ психологического и неврологического направ­
лений в эмбриологии не сочтут за упрек указание на l1рее.мственпость между этими 
..направлениями и теологической эмбриологиеЙ. Множество современных работ 
по психонервному развитию зародьппа недавно было собрано в замечательной 
монографии Нармайкла. 

2 Они были детально изучены Иуком и Лукасом (Прu.м. автора.) См. танже 
Н в о р с к ий, Опыт библиографического свода космогонических поперий и сна­
заний о яйце. Ииев, 1909. (Прu.м. перев.) 

з Другое указание на роль яйца в древних космогониях можно найти в араб­
ских сказках. Аладдин стремится найти яйцо руха, и это желание рассматри­
вается духом как богохульство. Еще более фантастично спекулятивное построе­
ние Райса (см. Psyche, 1929), согласно к()торому вселенная-это яйцо, живап 
материя - эмбрион, а неорганическая материя - желток. 

4 Ари тофан, Номедии, т. 2, Academia, 1934. (Прu.м. перев.) 
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теорий заСJIуживаю'f упоминания. =~)ТП: ИССJ"1едовнтели ПРИРОДЫ, ,ЕИВ .,. 
шие в Греции на'Iиная с VII1 В. и позднее, известны на f. только из 
сочинений других авторов или, в некоторых елучаях, по фрагментам 
их собственных сочинен'ий, ТаК как полностью эти сочинения до на с 
не дошли. Собрание фраГ:\'f~н'rов, составленное Дильсо~ «<Fragmente 

, der Vorsokratiker»), ЯВJlяетсп наилучшим 
источником для изучения ТОТО, · что со­

хранилось. ВВГЛЯДЫ досократинов изло­
iI ены в писаниях Плутарха из Херонеи 
(111 в. Н. э .)1. При И3Jl0жении 1303-
зрений досuкvатиков следуе'l' соблюдать 
известную осторожность, так I{aK Ари-

\тотель зачастую сопершенно непра1 

вильно излагал взгляды СВОИХ предше­

\ твенников. Нижеприведенный обзор 
еоставлен по сочинениям ПJIутарха в пе­
р ВОД Филимона ХОJIл~нда и Дильса. 

амп ДОЕЛ из Акраганта, ЖИВПIИЙ 
01 АЛО 444 г . ДО Н . Э"! учил., что «за­
родыш получает спой состав из четырех 

по чиелу сосудов: ДВУХ вен и ДВУХ 

Рис. 5. Рождение Эрота из 
l\осмичеt;кОГО яйца (греческая 
гемма , описанная А. Б. Ну-

ком) . 

артерий, посредетвuм IЮ'IОРЫХ кровь доставляется заРОДЫIПУ» , 

Он полагал также, что сухожилия образуются от смешения 
равных частей зе 1ЛИ и воздуха, КОСти - из равных част:й ВОДЫ 

и земли, ногти-это застывшая вода. Пот и слезы, по его мнению, 
образую'rся из четырех частей огня и одной части ВОДЫ. 9мпедокл 
высказывал также определенные суждения о происхождении уродств 
и близнецов и УТЕерждал, что вооf)ражение матери имеет на стол~ко 
сильное влияние, что MOII-\ет направлять и изменять процесс образо ­
палия зародыIаa (см. стр. 249). 

«8мпедокл) - товорит Плутарх) - утверждает, что человек начи­
нает формирова'l'ЬСЛ после 31-го дня и оказывается соверш ННО сфор ­
мировавшимся и сочлененным в СВОИХ час'J.'ЯХ через 50 дней без 
одного. АСRлепиад говорит, что члены МУiКСКИХ зародышей, по ­
'снольку они БОJIее горячи) оназываю'1'СЯ соединенными иприобре­
'l'ают форму в ПРОДОЛiI~ение 26 дней) а многие из них даже раньше, 
но вполне за:конченными и завершенными во псех СВОИХ частях они 

ОRазываются через 50 дней; зародыши женщин требуют Дв .. х 

1 В настоящее время известно, что собрание составлено не Плутархом ,. 
о боnе ранним компилятором - Аэцием (см. у Берне'l' а). 

3 * 
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м~сяцев и бол.ьше, прежде чем они достигнут завершенности~ так 
как они нуждаются в естественном тепл~. Что ка<.iаеТ(jЯ час'rей тела 
неразумных существ, эти части достигают полной завершеlПIОСТI1: 
раныпе или позже, в зависимости от температуры их элементов. 

8мпедокл допуснает, что зародыш- живое существо, хотя он и не 
имеет дыхания в СВОНЙ груди; дышать он начинает в момент рож~ 

дения, когда излишняя влага, содержащаяся в 'rаких нерожденных 

ПJlодах, выделяотся и уходит, так что воздух извне входит в откры­

TЫ~, опустевшие сосуды». 

Анаксагору из RлаЗ0мен (500-428 гг. дО Н. э.) приписывают 
мнение, будто молоко млекuпитающих соответс'твует белку птичьего 
яйца, однако то же наблюдение приписывают и АЛК~fеону из Кро­
тона. Болев достоверно, что Анаксагор учил, будто внутри зародыша 
есть огонь, который приводит В ПОРЯДОR части зародыша по ~lepe 

его развития, и что пре,кде всего uбразуется голова. Это положение 
разделя.ли Алкмеон и Гиппон И3 Самоса - пифагореец, ЖИВIПИЙ: в V в. 
ДО Н. э.; но приблизитольно В то же время Диоген АполлониЙский. 
утверждал, что сначала образуется мясо, а затем уже диференци­
руются кости и нервы. Пu этому поводу Плутарх замечает следую­
щее: «Алкмеон утперждает, что голова образуется прежде всего, 
являясь местообитанием pct3YMa. Врачи хuтят считать .. что первым 
появляется САрдце, от которого идут артерии п вены. Некоторые 
СЧИ'l'ают, что большой палец ноги образуется прежде всего, дру­
гие, -что пупок». 

И3 другпх воззрений Диогена в области этой ПРИМИ1.'ивноЙ 
эмбриологии отметим, Ч'I'О он считал плаценту органом питания заро­
дыша и утнер,кдал, что зародыш НУЖСRОГО пола образуется в чеlыIеe 
месяца, а женский-не ранее, чем по истечении п.нти месяцев,-пред· 

ставлеНИG, с !{ОТОРЫМ мы пстречаем~я и у Асклепиада и у 8мпедокла. 
Он устанавливает TaKrKe СВЯ3Ь между 1.'еплом: и зарождением мелких 
животных И3 ила и сравниваеl' это явление с действие~l тепла ма ТRИ. 

ПО мнению Диогена, зародыш не является ,НИВЫМ существом. Диоген 
говорит, что «младенцы раетут в матке неодушевленными, хотя 

и в тепле; в дальнейшем, при яыходе младенца из чрева матери, 

врожденное тепло втягивает холод в легкие». 

Как уиазывает 11еллер, И3 всех ДОСОI{ратиков самый заметный 
след оставил в эмБРИОJ10ГИИ АJIкмеоп И3 Кротов:а ) живший в УI В. 
дО Н. э.,-ученик Пифагора, но, ПОВИДИМОМУ, самостоятельный 
мыслитель. Полагают, что он первый применял вскрытия. Отрыпни 
и.з сочинений Алкмеона (не смешива'rь с Алкманом, поэтом ЛаRеде ­
монии) собраны BaXT.ilepoM. Главные из них-ХVII и XIX. 
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в «AEL7tVOCiO~<p '{Ci'ttXt» «<Пир мудрых» )1 Аrrеней со СВОЙСТRенной ему 
болтливuстью говорит: «Что касается ЯИЦ, А.нансагор в своей RПИl'е 
по натуральной ф.ИJlОСОфПИ утворiRдает: то, что принято называть 
молоком птицы, есть белок, который содержи'l'СЯ в яйцах». Во зможно, 

.. что ОН ОIuибочно приписывает эту мысль AH<tKt:' aropy и что в дей­
ствительноr..ти она принадлежит Алкмеону, таи на1\. АРИС'l'отель"В своей 
книге о ВОЗНИКНОВЮ-IИИ животных говорит: «Природа помепtaОТ 
R яйцо И материю для обрааования животного 11 пищу, до статочную 
ДJIЯ ого ро ста: так нак птица не MOi-кет в своем теле завершить РНЗВИ­

тие зародыша, она рол\дает BMf)CTe с ним и ПИIЦУ В яйце . Для живо­
рОiкдае'1ЫХ пип(а Rозникает в другой части: так называемое молоко 

R грудях. У птит\ ,не природа производит ~'lO в яйце , обра'l'НО, однако, 
тому, что думают обыкновенно люди и утперждает Адкмеон Rpo­
ТОНСRИЙJ ибо не белок cooTBeTcTBye'l' МОЛОКУ, а 'Л\елток: он ведь 
служит ПИIдей для птенцов, а они думают, что беJЮК-Л3 -33 схuдсrва 
в Ol{pacKe». 

ПриПI~Л ли Аристотель к :этому ВЫВОДУ на осноuании своих оши­
бочных прр-дставле:пий о роли il~елтка и белка в питании зарuдыша 
или же потому, что обнаРУiИИЛ сходство между желтком и белком, 
проявляюшееся в содеРjJ,ании жира как в том, так и в ДPYГOM,-~ 

сиазать трудно. Во всякuм случае, его попр~вка к Алкмеону была 
спранедлива, и сравнение содеРiнания аминокислот n дnух фосфопро­
т ипаХ-Rавеипе MOJloRa и ви'rеллине желтка (АбдергаJlьден и Гун­
тер )-спидетеJIьствует об их сходствв . 

Парменид устанавливает зависимос'l'Ь между зародышем муж­
C.ROrO пола и правой С'l'ороНоЙ тела и заРОДЫПlем женс:кого по~а и ЛfНЮЙ 

с'rороной-гипотеза, которая, несмотря на ее полную н~обоснопаР.­
но сть, ДОJIГО продержалась R мире идеЙ2 • Было много разногла еий 
по вопросу о том, квн проиеХ0ДИТ ПИТание sа]ЮДЫlпа. Атомисты, 
Деi\10КРИТ (род. около 4.60 г. до н. э .) И Эпикур (род. с..)КОЛО 342 г. дО 
П. з .), утверждали, что зародыш ест и пьет через РUТ.(t Демо:крит 
И Эпи:кур ПОJIагают, -говорит Плутарх,-что этот песоверпrенный 
ПJIОД чрева получа<?т ПИIЦУ через рот, чем и объясняется , что он 
немеДJIенно после ро,нденпя пытается най:rrи верхушку груди или 

яерПIИНУ соека, и нот для этого внутри ма ТRИ есть определенные 

1 «Пир мудрыХ»-сочинение Атенея в 15 томах, в нотором описываются 
в разговорной форме нравы, общественная и домашняя жизнь гренов и т . п. 
(Прu.м . п ерев.) . • 

2 Это одна Иd немногих идей в « Саlli раеdi ю> Rлавдия Rвиллета - сочинеНИИ 7 
выдержавшем много изданий в ~VIII в . 
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соски и рты 'raKiHe, при помощи н()торых младенцы пи'rаются. Однако 
АЛRмеон утнерждаJI, чтu младенец по чреве матери цитается всем 
тело~ и для этого он присасывается Е пей и втягивает паподоБIlfе 
губки всю ПIПЦУ, пригодную ДJIЯ питания». 

Демокрит, по видимому, верил, что внеIIlНПЯ фОJJ1\lа ааРОДLlша 
ра3Dиваетс}! преil~де, чо:м фор lируютея: его пнутренние ОРГ(1НЫ. 

4. Г И П n о R Р А Т. Н А Ч Л о н А Б Л Ю Д Е Н И й 

Привед(\нные до еих пор ФР8ГМЕНIТЫ спекулятивных воззрений 
R СУ1ЦНОСТИ мало содсржатеJlЫIЫ. Первью отчетливые \Jнания в оБJН\С'lИ 
эмбриологии принято связывать с именем Гиппон.рата, о личн.ости 
котарого мы ие знаем ничего достоверного, н.роме того, что он ро ­

дился, вероятно, в 45-ую ОJIимпиаду (UI\U J.Ю 460 г. дО Н. э.), ,нил 
на остропе Коее R Эгейском море и кан врач достиг большей елаВЫ J 
чем кто-либо из его предшественников , е СJiИ не считать легендарных 
имен НСКУJlапа , ~1axaOHa и Подалирия. В последуют,ие столетия 
ВО3НИRЛИ сомнения относительно того, все ли сочинения, ВОlllедшие 

в собрание гиппократовских КНИl,l, действительно написаны им 
самим. Вопрос о ПОДJIиннос'rи многих приписывае~1ЫХ ему uочинений 
породил болыuие споры. 

Больше всего сведений ив обла сти эмБРИОЛI)ГИИ еодержится в 
раздеJlе, который в других ОТНОIIlениях (стиль и т. д.) отличаР.тся 
однородноетыо; поэтому Д.ilЯ нас предстанлпет интерес тот неИ3"Rе­

стный биолог-мыслитель, перу которого ПРИlIадлежат книги этого 
разде.Jlа, так нан его по справедливоети :!\1:0ЖНО счита'l'ьпервы:м эмбрио ­
JIOrOM. Литтре разбирает вопрос о его идеНТИЧНОС'rи с ГIшпократо~1., 
но у. нас нет неоспорим·ых подтверждений того ИJIИ иного предполо,не ;­

ния, хотя, может быть, наиболее правдоподобно) что aB'rolJoM этого 
сочинения был зять Гиппократа-Полиб. 

Доказа тельс.твuм ТО 1'0 , что сочиненип О зарождении ПОЯВИ.ТIиuь 
лишь немного позднее эпохи ГИППОI~ра'l'а, является ДО - извес.тноЙ 
степени тот фаR'l', что J{OMMeHTaTOp Бакхий знал об их СУIцествовании 
и упоминает о них. ПО болыпей части, эмбриологичеСRие познаНИR 
Гиппократа связаны с областью аRушерства и гинекологии. Так, 
«Афоризмы» ( «riqюр~а~оt»), книга «Об эпидемиях» ( «i1tta'1/~t~t»), 
трактат «О природе женщины» «(1tSPL Yt)V~txst"fj~ cpuatO~»), рас ­
суждении «О семимесячном плоде» «(1tSPL E1t't~~~vot»»), Rнига «О жен-

1 Corpus Hippocraticum. (При.м, . nеЕ!8. ) . 
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с:ких болезнях» (<7tSPL YO'lIXtXStffi'l») и сочинение ,« О сверхоплодотво­
рении» ~С\RлючаIOТ много сведений о ~ародые., ' но вес они имеют 

отпоптение к aRYIll<?pCTBY. Мы находим здесь ряд любопы'l'НЫХ 
указаний, например на свнзь между правой и левой грудью 

и попвлениеу двоi;'Iней и на выте:каЮIЦУЮ отсюда возможность 

ПРОГПОi.iа. 

Но оr.обенно важную роль в истории ~мбриологии сыграли три 
книги: « О диете» «<7tS PL OtIXt'tll~»)., «О семени » (<7tS?L YO'l7j~») И· «О при­
роде ребенка» ( <7tSPL crual.o~ 7tIXtoioo»). Две ПОСJI~ДПИХ в дейстпи­
т JIЬНОСТИ предстаВJIЯЮТ собой одно непреРЫRное раССУJRдение . и не 
вполне понятно, почему оно распалось на две самостоятельные 

:книги. В «Диете» автор ИЗ.нагает свои основные ФИЗИОЛCJгичеен.ие 
ИДt'И и рассматрипает глапные состат}ные ча с'l'И всех природных 

тел-огонь и воду. Каждому телу присуп.{и три перпичных ка .. · 
чества, отдеJIИМЬН~ только мысленно и никогда не встречаюпrиесл 

ра здельно, - тепло, сухо сть и влажность ; при этом КЮI\дое тело 

о б.пад~н~т способностыо привлеIШ'l'Ь (Ю\. ХSt'l) себе подобное-суп.(е .. 
ственная особенно сть системы. Жизнь за:ключается в одновре)1енном 
ПЫСУПIИВRНИИ влаги огнем и в увлажнении огня влагой; пища 

('t ;JOЧ>~), поступа.н в тело, поглощается огнем, T~K что требуется 
но Ra но вая пипщ. 

Необходимо ОТ\lетить, ч'rо основные воззренип гиппо.кратовс:коЙ 
школы гораздо БJIиже к современной фИЗИОJIогии1 , чем воззрения 
Аристот~ля и ГCtлена, та:к :как каузальные объяснения гиппократов" 
ской школы пе осложнены никнкими.- соображениями о нон~чной 
причине, и автор «Диеты» посвящает целых r.(:}:\fЬ глав подробно)'lУ 
сравнепию процессов в ОРI'аНИЗ~.1е: а) с процессами внеорганических 
телах--=-нан: небосных, так и земных и б) с процессами труда, приме­
няеМI)ГО челопеRОМ: в искусствах и ремеслах, например в металлур ­

гии, в сапожном, ПЛО'l'ничьем: и ltондитеl)СI:\.О:М деле. На этих расеуж ..: 
дениях лежит явно механистический о'Гпеча ток . 

. R r JIaBO 9-·Й он развивает свою теорию образования за родыша2 : 
« Ка:коп бы ни был по.Л заРОДЫПlа, ПQследний, будучи во ВJIажном 
состоянии, приводится в движение огнем и тuким путем извлекает 

свое питание из пищи и дыхания, введенных в TeJIO матери. Вначале 
3ТО извлечение происходит всюду одинаRОВО, так -как тело зародыш~ 

1 Тп:кже и :к демо:критовс:кой физиологии. Вельман подверг обстоятельному 
рассмотрению СВЯ3Ь атомистов-до~о:крати:ков с Гиппо:кратовым сводом. 

2 Цитаты И8 ГИППОRрата I!a стр. 42 - 44 приводятся по руссному U8да ­
нию : Г и п ПО R Р а т, Избранные :книги. Перевод В. И. Руднева, Вступит. 
статья и примеч. В. П. Нарпова. М.-Л. БиомеДГИ8. 1937. (Прu.м. перев.) 
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пористо , но от движении и действия огня оно высыхает и тве])деет 
(U1tO ~€. 't7j~ y'~Y+,(jto~ Х(Х' 'tOU 1CVPO~ e11P~tY~'t~t X~, (j'tElJEoU't(Xt); 
при затвердевании же образуется плотная внептняя Kopa~ И тогда 
огонь внутри пе ~lОжет билее ПРИ'l'ягивать достаточное количество 
ПИIДИ и выталкивать воздух вследствие плотнос'l.'И окружающей 

поверхнос'l'И, -он потребляет тогда внутреннюю BJrary. При Э'l'ом 
части, ПJIотные по своей природе настолько, что являются твердыми 

и сухими, не ПОТJJебляются в пищу огнем, но становятся еlце плотнее 
и сжимаются; по мере того RaI{ исчезает плажность~ они п()лучают 

название костей и нервов. Огонь С,Rигает ВЛCl.гу, находящуюся 
в смешении, и ускоряет развитие согласного с ПРИРОДОI1 расположе­

ния частей тела слеДУЮIЦИМ образом: через 'fвердые и сухие части 
он не может проложить постоянные проходы, но в СОСТОЯНИИ СД~JIать 

Э,то через мягкие влажные части, таи. кзн они служат для него пищей. 

В этих частях и~ееТСR пекоторая сухость, потребить которую огонь 
не может, и они становятся одна другой тверже. Та .RИМ образом, 
самый внутренний огонь, окруженный со всех сторон, пuлучает 

самую обильную пишу и делает себе CRMLIe большие проходы (Tat{ 
RaH адесь самая влажная часть), - ~TO называется ЖИВОТОМ. Выходя 
отсюда и не встреqап пиши снаружи, он делает трубии для воздуха 
и для проведения и ра спреде.п.ения ПИJЛИ. ДЛЯ заКJIЮЧСННОГО огня 
делаются три круговых хода в теле, и там, где находятся ca~.1ыe ВJIаж­

ные части, образуются полые вены. В промежуточной части остатон 
воды сжимается и твердеет, образуя мясо». 

Это объяснение образования RаРОДЫПIa, на первый в~гляд 
пескольно фантастическое, содержи.т неКОТОJ)ые интересные момен'ТЫ, 
заслуживающие быть отмеченными. Прежде всего слеДУАТ подчерк­
нуть, что оно наскпозь прониянуто стремлением дать каузаJIьное 

объяспепие, а не просто морфологичеСI\ое описание. ГИППОRРRТОВ­
СПИЙ автор СRJIонеп объясни'l'Ь ра:~витие зародыша на основе прин­
ципов, прилuжимых н мапшне, даВRЯ объяснение, несомненно упро­
щенное, но непосредстпенно связанное с наблюдаемыми свой.ствами 
огня и воды. В этом смысле его мuжно считать духовным предном 
Гассенди.и Донарта. Второй и:нтереСПLIЙ момент - ЭТО УR3.запие на то, 
что зародыш высыхает в течение его раЗВИТIIЯ, - наБJlюдение, которое 
каждый · легко может про верить, с.раннив заРОДЪJШ ЦLJпленка на 

4-й и на 14-й день наСИII,ивания. В настоящее время результаты 
подобньiх нuблюдений ПРИI:IЯТО изображать графически1 (рис. 6). 

1 Содержание воды в зародыше цыплеНI<а падает с 950/0 на пятый день наси­
живания до 800/0 при вылуплении. 
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ТОТ факт, что гиппократовский автор ('.читает о сновной дви­
жущей силой разви'l'ИЯ OrOHI" пе имеет, кон~чно, прямого отношения 

к ОТКРЬJ'l'ию Джuна Мэйо (1672), установившего двумя тысячелетия~ 
ми понже сходство между горящеi'I свечой и живuй мыIlью,' поме­

Щ(lННЫМИ под колокол воздушного насоса, И значит, быть может, 
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Рис. 6. Содержание воды в зародыше цьшленка. 

не больше, чем афоризм сэра Томаса Броуна (1645): «Жизнь - это 
u:истое пламя, !ii мы i-КИRем за счет невидимого солнца внутри нас». 

Окисление ееть осно вной ХИ1.JическиЙ закон живой материи, и раз­
витие зародыша подчинено этому закону в той же мере, как и жизнь 
взрослого. Таким обра30~1, простая догадка со стороны гиппократов­
ского автора могла в ТО же время быть отблеском истины, вызванным 
проетым и вполне доступным наблюдениом, чт? как огонь, - так и 
i-КИ3НЬ легко погаеить . 

В главе 26-й ~1'0ГO же трактата предвоехищена идея преформации: 
~Bce части зародыIаa об разуются в одно и то же время. Все членыI 
отделяютея др:уг ' от друга одновременно и таRИМ же образuм рас'гут. 
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Ни один не возни:кает раньше или позже другого, но те, которы 
по природе ()воей толще, появляются прежде тонких, не будучи 
сформированы раньше. Не все зародыIии формируются в одинаковое 
время: у некоторых все части становятся видимыми в 40 дней, у дру­
гих в 2, 3 или 4 месяца. Ибо они становятся видимыми и выходят н 
свет, получив то смешение (огня и воды), KQTopoe всегда должны име'l'Ъ». 

Сочи.нение «О семени» не менее интересно . В первых глава 
говорится о различиях между мужским и женским семене i, прич М 

последнее. отождествляется с влагалищным секретом. Рассмотрени 
чисто эмбриологических вопросов начинается с главы 14-й, где 
выдвигается ПОЛОJ-I-\ение, что зародыш питается притекающей к нему 

Аатеринской кровью, которая в нем свертывается, образуя мясо заро­

дыша. В доказательство приводитсн тот факт, что во время 6ep~­
менности преRращается выделение менструальной крови; следова­

TeльHo эта кровь получает ка:кое-то дpyгo~ назначение!. 
В главе 15-й говорится о том, что пуповина служит для дыхания 

зародыша. Глава 17 -я содержит подробное описание разви'l'ИЯ, сопро­
вождаемое весьма интересной аналогией: «Тело, возрастая от дыха ­
НИЯ, делится на члены, и в нем все подобное направляетсн к подоб­
IIО :МУ: плотное R плотному, редкое к редкому, п;rажное к влажному. 

Сгущенные теплотой кости твердеют ... » 
3а тем следуе·.r эксперимент, доказывающий это полож ни : 

«Если к пузырю ПРИRяжешь трубочку и IНtбросаеrnь через нее 
в пузырь земли, песку и тонких кусочков свинца, а затем, налив воды, 

будешь пдувать RОЗДУХ, то сначала все это перемешается с водой; 
потом, с течением времени, от пдупания свинец направится к свинцу, 

песок -к песку, а земля - к земле. и: кто предоставит всему НТОМУ 
засохнуть, а потом, разорвав пузырь, посмотрит, тот убедится, что 
подобное соеДИНИJIОСЬ с себе подобным. Таким же образом расчле­
няется семя и тело, и в нем все подобное направляе'! ся к подобному. 
Вот то, что я думаю об этом предмете». 

Это скорее попы'каa дать причинное объяснение, а но морфологи ­
ческое описание. 

В главе 22-й выс!{азываетсн предположение о сходстве семяп 
растений с зародышами живоrrных, однако отождествление стебля 
и пvпопины несколько неясно. Пожалvй, нн.иболее важный отрыв()к 
содержится в главе 19-й: «Теперь я разъясню тот способ познания,­
говорит неизвестный ГИППОRратовский эмбриолог, -который немпого 
раньше я обещал раСI{рыть и который, насколько это возможно для 

! Это составляет сущность учения Аристотеля (см. стр. 51 и ел.). 
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человеческого ума, очевиден для всякого 1нелаЮJцего удостовериться 

в том, что плод содеРII{ИТСЯ в оБОЛОЧI\.е, а в середине его выдается 
пупок, через который плод втягивает и затем выпускает нарул{у 

воздух, и что оболочки протягиваются из пупка. Точно так же тот, 
кто 3' хочет воспользоваться доказательстnа~и, которые мной будут 
предложены, убедится, что и остальная природа ребенка во всем 
СО01 ветствует 'тому J что мною было ска зано. действительно, если 
кто подложит двадцать и больше яиц двум или неСКОЛЬJ{ИМ l{урицам 
для высиживания и затем каждый день, начиная со втnрого :и до 

последнего, Еогда цыпленок вылупится, буде'r вынимать по яйцу 
и разбивать, то, наблюдая внимательно, увидит, что в яйце псе об-, 
с'rоит именно так, Еак я сказал, насколько, конечно, природу птицы. 

МО1-КНО сравнивать с человеqескоIi. В самом деле, 'lыI найдешь, что 
из пупка протягиваются оболочки II что все, сказанное о ребенко; 
имеется в совершенно TaKO~1 же виде и в птичьем яйце - от начала 

и до ROHna. Правда, тот, кто этого еще не наблюдал, удивится, что 
в птичьем яйце естьпупок. Но все обстоит именно 'l'aK, и я это скааал». 

Здесь со всей ясностью ВЫС'I'упает начало сравнит льно.й Dмбрио · · 
логии, и с этого исходного момента линия ра~вития эмбриологич -
ской наУRИ идет столь же прямо, как Уэтлинг Стритl, череR Аристо­
теля, Леонардо, Гарвея и Бэра к последнему номеру «Archiv 
fiir Entwicklungsmechal1 ik~. 

В главе 30-й есть существенный отрывок, в I{O'rOpo 1: автор рас­
сма'l'ривает проблему рождения: «Что дитя ВЫХОДИ'l' действительно 
вследствие недоста 'l'}\.a пищи (если ТОJIЬКО не пносится какое-либо 
Нc=lсилие), можно подтвердить следующим ДОRазательстпом. IIтица 
рождается из яичного белка таRИМ образом: когда мать наси­
живает яйцо, оно нагревае'fСЯ, и содерл~имое яйца приводится в дви­

жение матерью; нагреваясь, оно воспринимает воздух и привлекае'l' 

ч~рез яйцо другой-холодный от внешнего воздуха, ибо яйцо нас'l'ОЛЬ­
ко пористо , что ПРОПУСRает привлеченный BO~ДYX - довольно 

обильный-к тому, что R нем есть внутри. И цыпленок растет в яйце 
и совершенно таким rKe образом разделяе'гся па члены, кан дитя, 
о чем мной ул\е было ска зано вьппе. _ 

Возникает он из жеЛТRа, а питание и рост обеспечиваются ему 
б лком, паходнщимся в яйце. Это ясно Д:IЯ ncex, нто обратил вни­
_ lание на следующее: когда птенцу в яйце недостае'l' пищи, то не 

находя: ее R достаточном для жизни количестве и требуя себе пип(и 

1 Watling Street (иначе Roman road) - дорога, построенная еще римлянами 
т Лондона до РОRчестера и идущая в северо-западном направлении. 

(Прu.м. перев.) 
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более обильной, он сильно ДВИ,Rе'l'СЯ в яйце, и обо.лОЧRИ вокруг него 
обрываются. Когда птица заме'fИТ, что П'fенец сильно двигается 
в яйце, она расклевывает СRОрЛУПУ и освоБОil~дает птенца. Все 
это происходит обыкновенно в продол,I\ение 20 дней. И очевидно, 
что доло тут оБС'l'ОИТ именно так, ибо когда птица ПРОRлюет скорлупу, 
в ней совершенно не останется какой-либо влаги, потому что послед­
няя вся истощилась. Так и с ребенком: когда он вырастет, мать уже 
не cMoii~eT доставлять ему достаточно пищи. Поэтому ПЛОД, требуя 
себе больше пищи, чем ее имеется, извиваясь, разрывает обо­
лочки и, освоБОДИВТI1ИСЬ ОТ уз, вместе с ними выходит наружу. 
И все это происходит, самое большее, на десято~t: месяпе. Это является 
TaKiHe причиной, почему у домашних и диких iI~ИВОТНЫХ роды проис­

ходят в то самое время, в Еакое Rail\дое из них обычно рождает,­
:не позже, так Еак для всякого животного неминуе.мо наступает 

ВjJе~я, Еогда плоду становится СЛIlШКОМ мало пи.щи и в ней ощупщется 

нужда; тогда -то и наступают роды. И те iRивотные, которые достав­
ляют плоду меньше пищи, рождают раньше, а те, которые бuльше,­
позднее. Но довольно обо всем этом». 

Теория, ИЗЛОiненная в приведенном отрывке, СВОДИ'l'ся н тому,. 
что беJIОН яйца служит для питания, а желток ИСRлючительно для 
образования нуриного зародьппа. Если бы автор не придерживалсн 
этого заблуждения с таким упорством, он не мог бы не обратить 
внимания :на то, что остаТОЕ жел'!'очного мешна пыступает Иi3 брюш­
НОЙ полости вылупляющегося цыпленна, а если бы он придал этому 
фанту неСНОЛЬRО БОJIьпre значения, он вряд ли выдвинул бы вьппе­
изложенную теорию рождения. Помимо того, если бы он имел пред­
ст~вление о материнском и зародышеRОМ кровообращении живоро­
дящих животных, ОН врнд ли стал бы утверждать, что в данном 
ноличестве материнскоl.,. нрови н :концу раэпития зародыша содер­

жится меньше питательногq материала, чем вначале. Т(?м не менее, 
ГИПОТGза, предложенная им для объяснения рождения, может слу­
}RИ 'l'Ь лренраСНЫl\1 примером научной пытливости автора. Еще по ceII 
день мы не можем сказать, что мы энаем оеновные фаН'l'ОРЫ, опре­
деЛЯЮIllие время рождения1 • 

1 В связи С теорией гиппонратовсного эмбриолога об израсходовании запаса 
пищи нан причине рожденин интересно отметить, что современная наука уназы­

вает на недостаточность или неэффективность плаценты млекопитающих н нонцу 
внутриутробной жизни. Хорошо известное увеличение у зародыша :количества 
эритроцитов, гемоглобина, объема :крови и т. д. К нонцу утробной жизни при 
одновремеНПОl\f' сдвиге нривой диссоциации его нрови могут быть реакциями 
приспособления н относительной аноксемии , обусловленной недостаточностыо 
плаценты (см. у Нидхэма 1933). 
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Трактаты «О пище» ((7tEpt 't ~O'P1jc;») и «О плоти» ({7tEpi aapx&)v») 
(около 400 г. до н. в.) содержат некоторые положения, интересные 
с точки зрения эмбриологии. В главе 30-й первого трактата есть не­
сколько замечаний относительно дыхания плода. В главе 3-й второго 
трактата приводится теория образования нервов, . костей и т. д. из 
клеевых веществ, жиров, воды и т. П., смешанных в различной 

пропорции. В главе 6-й делается допущение, что зародыш in utero 
питается путем высасывания крови из плаценты; доказательством 

этого служит, якобы, присутствие мекониума (первородного кала) 
в кишечник с плода при рождении; в качестве второго аргумента 

приводится следующее соображение: мог ли бы НОВОРОrкденный 
сосать, еСJIИ бы он не сосал уже in utero? 

5. А Р И С Т О Т Е JI Ь 

После сочинений Гиппократа мы не находим до Аристотеля 
ни одного ценного труда по нашему предмет~у. Правда, Платон в 
«Тимее) рассуждает о явлениях природы, эклектически заИМС'l'ВУЯ 
взгляды многочисленных более ранних мыслитеJlей и сливая их в 
одно не слишком гармоническое или логическое целос. Но он почти 
не уделяет никакого внимания наблюдениям Han развитием зародыша. 
Согласно его учению, четыре стихии - зе~ля, огонь, воздух и вода­
суть телз, плоские поверхности которых СJIагаются из 'l'реугольни ­

ков. Прилагая эту полуатомистическую гипотезу к росту молодого 
животного, он говорит: «Кроме того, пока структура живого суще­
ства еще совсем нова и, значит, пока входящие в состав ее треуголь­

ники всех родов новы., как только что сделанный киль Rорабля, она 
содержит эти треугольники прочно связанными мел{ду собой. И хотя 
вся маеса тела в это время еще мягка и нежна по той причине, что 

она не так давно еще образовалась из мозга и взращена молоком, 
зато привходящие в нее извне и воспринимаемые ею треугольники, 

из которых состоят пища и питье. будучи старее и слабее ее собствен ­
ных, легко осиливаются и разделяются ее свежими еще треуголь­

никами. Таким образом, живое существо увеличивае'l'СЯ в объеме, 
таи как им усваивается в пище БОЛЫТlое колиqество подобных частиц). 

8то описание имеет каузальный оттенок, что несколько проти­
воречит телеологическому духу, которым проникнуты все осталь­

ные сочинения. Так, например, всего неСJrОЛЬКИМИ странипами 
р'аньше он говорит о волосах, как созданных богом ~ р~ачестве «тени 
летои и защиты зимой». Быть може'r, П.lIатон еказал о зародыше 
горавдо больше, чем мы нах:>дим в его дналогах. Плутарх, приводя 
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различные теории относительно бесплодия, прибавляет: «Пла­
тон категорически утверя~дает, что заРОДЫШ-i-!\ивое существо 

ибо оп ДВИJ!\е1'СЯ и питается во чреве М[\ тери» . 
Все ()то было лишь' весьма с.лабоЙ прелюдией н: сочинениям уче­

ника Платона - Аристотеля. Главное сочинение Аристотеля по 
эм:бриологии носит название «7Ce:pi С~ЩУ уе:vlcrе:ш<;» «<О возникновении 
j{{ИВОТНЫХ») , но помимо э'rого, эмБРИОJl0гичеСRие сведения встре­
чаются в «7Ce:~i ~фШV» ( «История ЖИВОТНЫХ»), а также в книгах «7Ce:pt 
~фШV ~орtшV» «<О частях животных»), «7Ce:pt &VtX7CVO"Yj<;» «<О дыхании»)­
и «7Ce:pt С~ШV 'КLv~crгш<;» «(О движении животных»). Все они были 
написаны в последние три четверти IV в. до Н. Э. 

Аристотоль полол ил начаJIО общей или сравнительной биологии. 
Почти неисчерпаемое многообразие л ИВЫХ форм, не привлекшее 
R себе внимания более ранних ИОНИЙСКИХ и итало-сицилийских фило ­
софов, -многообразие, которое было обойдено молчанием и Сонратом 
и Платоном, всецело поглощенными этическими проблемами, но 
ROTopoe в продо.'JIif\ение веков вдохновляло раЗРИСОВЩИRОВ ваз и дру­

гих живописцев (~ШУР~~ОL), теперь впервые стало предметом исчер­
пывающего изучения и было приведено в неI\ОТОРУЮ систему. «1\.ос­
сная классификация животных}) гиппокраТОВСRОЙ школы, изученная 
БУРRгардто~, была ЛИIПЬ первым Iпагом, но не БОJIьше. Первым 
наблюдателем и ИССJlедователем животного мира был Аристотель, и 
этот сравнительный метод окраIllивает его эмбриологию, придавая ей 
R целом еЕорее морфологический, нежели физиологический хз])аI\тер. 

Вопрос о праК'l'ических достижениях Аристотеля в области эмбрио ­
логии, представляюrпий больший интерес, был изучен Оглом1 • Без 
сомнения, Аристотель усердно l1ЫПОЛНПЛ указания автора гиппокра­
товского трактата «О семени» и вскрывал куриные яйца. на различных 
стадиях раЗБИТИЯ, но он почерпн~ул из этих наблюдений несравненно 
больше, чем неизвестный гиппокраТОБСКИЙ эмбриолог. I-Iесомненно 
и то, что АристотеJIЬ анатомировал и изучал всеВОЗМОrJ:\НЫХ зароды­
шей как :млекопитающих, так и ХОЛОДНОRРОВНЫХ животных. Не уста­
новлено, вскрывал ли он человеческих заРОДЫПlеЙ. В одном Mec're­
он упоминает об «абортироваНlfОМ зародыше» J и так как оп леГRО 
мог достать ЗС\.РОДЫПlеЙ вс.евозможных животных, не ожидая, пока 

произойдет выкидыш, - вероятнее всего, что в данном случае речь 

идет о человеческом зародыше. 01'31 питирует ряд (ПЯТЬ-Iпесть) поло­
жений Аристотелл, относящихся к анатомии и физиологии человека 
и свидетельствующих о том, что они долJ!'\ныI были возникнуть У 

1 И Монталенти. 



5. ~РИСТОТЕЛЬ 

АРИС'ГОl'еля в результате наблюдений над человеческим ПЛОДОМ. 
Таким образом, возможно, что биологические познания Аристотеля 
распространялись и па человека в таком направлении, которое вряд 

ли могло иметь место, если бы он жил в более позднюю эпоху, когда 
ристианские богословы установили, что жизнь зародыша. так же 

священна, 1 ак и i!i\ИЗНЬ взрослого. 

Первый крупный свод ПО эмбри~логииl (книга «О В03НИRIIопении 
i!,ивотных») составлен ДОВОJIЬНО беспорядочно: он изобилует повто ­
рениями, не облюдена последовательность ИЗЛОi-кения, часто встре­
чаютс.н пространные отступления от основной темы. Сочинение состоит 
из пяти книг; вторая имеет наибольшее значение в истории эмбриоло­
гии, хотя и первая представляет болыпой интерес, а третья, четвертая 
и пятая содержат много эмбриологического материала, разбросанного 
реди поло,гений, касающихся зароn~дения и физиологии пола. 
Первая Rнига начинается с введения, в котором рассматривается 

т.носительная роль действующей и конечной причин. В главах 
1- 7 -й речь идет о природе MYi-RСКОТО и женского начала и о происхож­
дении с YIени, о видах копуляции и: о форме полового члена и ce:rv.reH­
ников у различных животных. Глава 8-я служит ПРОДОЛJкением 
предыдущей и содеРi!{ИТ описание различных форм матки у разных 
животных; в ней же говорится о ЖИВОРО;Rдении: и яйцерождении, 

упоминается о живородящих рыбах (селахиях) и проводится раЗГРа ­
HичeHиe между совершенными и несовершенны:м:и я:Йца:м:и. 

Глава 9-я посвящена китообразным; в 10-й речь идет о яйцах вооб­
ще; в 11-й Арист ель снова возврюдается к описанию различных форм 
матки; в 12-й разбираотся вопрос о том, почему матка всегда распо ­
ложена внутри, а семенники не всегда; в 13-й говорится о взаИМО01'­
ношениях ме1НДУ мочеВОII и половой системами. 3ате:\1 он снова 
переходит It вопросу о копуляпии; В главе 14-й речь идет о копуля­
ции у ракообразных, в 15-й-у головоногих, в 16-й-у насекомых. 
Далее содержание приобретает более теоретический характер; выдви­
гается пре блема пангенезиса, разбору которого посвящены главы 
17 и 1В-я. Аристотель решительно отвергает широко распространен­
ный взгляд, будrго се IЯ происходит от всех частей тела, вследствие 
ч го оно способно воспроизвести у потомства черты родителей. Вопро-
у о природе сем ни посвящено много места. В конце концов он при­
ходит R выводу) Ч'l'О семя. есть настоящий секрет, а не однородная 

1 Все цитаты И8 Аристотеля приводятся по руссиому И8данию: Ар и­
т о т е л ь. О ВО8НИRновении животных. Вступит. статья и прим . 

В. П . Нарпова. М.-Л., Ивд. Аи . науи СССР. 1940 (Прu.м. перев.) 
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природная часть (ткань) или разнороднап природпал часть (орган); 
оно не является неприродной частью, кан, например, рост, или чем-то 

таким, как пища или продукт отброса. Именно здесь выдвигается 
теория о том, что семя дает зародышу «форму», а самка - материю, 
пригодную для формирования. Прежде всего естественно возникает 
следующий вопрос: что же привносит самка? В главах 19 и 20-й 
АристотеJIЬ приходит к ВЫВОДУ, что самка не производит :ка:кого­
либо семени, как это думали более ранние философы, но что мен­
струальная н.ровь является материалом, поторому семенная iНИД­

кость придает «форму», приводя тем . самым к обраsованию закончен­
ного зародыша. Это была не новая идея: ее выдвигал еще aB'fop 
гиппонратовского сочинения «7tSpt yov~~) «<О семени»}. Новое 
здесь - идея о том, ч'l'о семя дает или определяет только форму. Содер­
,кание глав 21-й и 22-й носит несколько смешанный характер: в них 
приводятся новые аргументы против пангенезиса и сообраiнения 
относительно контраста между активной природоЙ самца и пассивной 
природой самки. В r JIane 23-й, которой заканчивается первая книга, 
Аристотель сравнивает животных с как бы разделившимися paCTe~ 
ниями, так как растения, по его мнению, сами себя оплодотворяют. 

Вторая КНIIга начинается великолепной главой, в которой дается 
классификация животных по эмбрпологическим признакам. Глава 
эта характеризует Ари:стотеля как систематика с самой лучшей сторо­
ны. Аристотелева Rлассификация животных воспроизведена на стр. 49. 
1;'абл. 1. 

Та же глава содерrКИ'f блеетящее противопоставление эпигенеза 
и пр~формации, т. е. новообразования и простого развертывания 
предшествующих струнтур, - антитеза, на которую Аристотель пер­
вый обратил внимание. Последующая история этой антитезы является 
почти синонимом всей истории эмбриологии. Проблема эта была 
поставлена в резкой фОРI\Iе только в XVIII в., и начиная с этого вре­
мени становится ясным, что элементы истины содержатся и в ТОМ 

из этих двух воззрений, которое было дальше от истины. Глава 2-я 
по содержанию не имеет такого значения, хотя содержит некоторые 

интересные химиqеские аналогии~ так, семя сравнивается в пей 

с пеной, и высказывается предположение., что эта пена подобна мор­
ской пене, породившей богиню Афродиту. Глава 3-л снова переносит 
нас на вершины умозрительной философии, которой прониннута 
вводная часть RНИГИ; в ней разбирается вопрос о том, в какой сте­
пени зародыш являе'fСЯ живым на различных ступенях его развития. 

Аристотель не предвосхищает З1Jесь теории рекапитуляции, но 
несомненно, весьма отчетливо выражает ее сущность. Эта глава 
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АРИСТОТЕЛЕВА н.ЛАССИФИНАЦИЯ ЖИВОТНЫХ по ЭМБРИОЛОГИЧЕСНИМ ПРИ3НАНАМ 

I 
ЖИВОТНЫЕ 

ЖИВАЯ МАТЕРИЯ 

I 
ЧЕРЕПОНОlliИЕ ЖИВО'IНЫ,Е 

Черепоножие животные не имеют пола, и одна особь не произ­
водит другую; они не приносят плодов, нан это свойственно 
растениям, но образуются 11 зарождаются из жидности и зем-

листого осадна 

I 
РАСТЕНИЯ 

I 
СУЩЕСТВА, ИМЕЮЩИЕ НРОВЬ СУЩЕСТВА, ЛИШ!ННЫЕ НРОВИ 

(примерно соответствуют позвоночным) 

I 
( примерно соответствуют беспозвоночным) · 

I 
ЖИВО~ОДЯЩИЕ БЕСПЛО~НЫЕ ЯЙЦЕрdДЯЩИЕ I I 

Я"ИЦЕРОДЯЩИЕ. Производят червя или личин-

I 
Внутренн еживо ро-

д ящие, т. е. не вы­

лупляющиеся из 
яйца 

I 
I 

Двуногие 
I 

Мулы « Яйцо есть то, ив 
ча сти чего В03НИRает 
молодое животное» 

I 
Внешнеживород я-
щие, Т. е . вылуп­
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Н е1>оторые насе1>о,мые 

Человеli 
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Лошади 

Рогатый С1>от 
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рыбы 
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и не у величиваются 
после гого, нан они 
будут отложены 

I 
I 

твердой снорлупы 
и у.неличиваются 
после того, нан 

будут отложены 

I 
Двуно-

I 
Четвероногие 

Амфибии 
Рыбы Раnооб­

разные Головоногие 
Не'Которые 
'Насв1>о,мыв 

гие 

Пти'l4:Ы 
Ящерuцы 

Ч ервnахи 8,ме1.' 
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имеет значение и д~я истории 'l'еологической эмбриологии" так как 
описание последовательного вхождения различных душ в зародыш 

впоследствии легло в основу юридических норм относительно изгна ­

ния плода. В этой, ~aK и в следующей, главе рассматривается 
:э~бриогения в целом. Глава Б-я содержит отступление в сторону 
вопроса, почему необходимо оплодотворение саМIIОМ; там же при­
водятся некоторые любопытные соображения относительно того, 
в ~акой мере можно считать i-НИВЫМ куриное яйцо, если оно бесплодно. 
Глевы 6 и 7-я, отличающиеся 'элемен'rами тонкой наблюдательности, 
возвращаются R основной теме; в них дается детальный разбор 
:эмбриогении и питания зародыша. Обсуждение этой темы снова 
прерывается в последнем отделе, в главе 8-й, которая посвящена 
объяснению_ бесплодия. Этим заканчивается вторая книга. 

Третья книга занимается главным образом приложением общих 
:эмбриологических принципов, изложенных в предыдущей книге, R 

об,IJ:асти сравнительной :эмбриологии, а в четвертой книге собрэ.ны вто­
ростепенные данные, которые Аристотель не мог рассмотреть раньше . 

Хотя сочинение в целом заканчивается довольно неудовлетвори­
тельно, но заслуги его столь велики, что этот недостаток вряд ли 

может иметь какое-нибудь значение. Поразительно, что Аристотель, 
опираясь исключительно на обрывки спекуля'l'ИВНЫХ теорий ионий­
ских философов и скудные данные гиппократовскЬй IПколы, сумел 
создать (и, повидимому, без усилий) руководство по эмбриологии 
по существу такого же типа, как учебники Грэхэма Керра или 
Бальфура. Возможно даже, что А-ристотель вовсе не был знаком 
с работами косской школы~ так как, часто упоминая Демокрита ,. 
Анакеагора, Эмпедокла и даже Полиба, он ни разу не цитирует Гиn­
покра та. Это тем более Ьтранно, что Аристотель, Еак известно, имел 
обширную библиотеку. Можно допустить, что Гиппократ был изве­
стен ему только как знаменитый врач, а если это так, то содеянно 

Аристотелем поистине достойно удивления. 
По глубине проникновения в проблему зарождения Аристотель 

не был превзойден ни одним из п6с.ледующих эмбриологов, а по 
широкому диапазону интересов не имеет себе равных. Тем не менее, 
не следует переоценивать сделанного им. Похвалы, которые ему расто ­
чает Чарлз Дарвин в письме к Оглу, справедливы лишь с некоторыми 
оговорками1 • В связи с этим MOiKHO кое в чем согласиться с Льюисом 

1 «Линней и Кювье для меня были двумя божествами (хотя и в очень раз­
ичных отношениях), но по сравнению со старином Аристотелем они были не 

более нан JllI{ОЛЬНИRИ» (письмо Чарлза Дарвина R Оглу от 22.11 1882 Г.-«Lifе 
and Letteгs» , 1888, т. 111, стр. 252). о . 
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и Платтом. Выводы Ар.истотеля не всегда подкреПJIЯЛИСЬ фактами), 
а некоторые из его наблюдений просто невер;ны. Кроме того, ОН _С'.l;'оял 
на порог~ совершенно не изученной области знания; перед ним была 
задача не только исследовать каждое животное, которое он мог· 

найти, но и описать результаты этого исследования, так как до него 

это никем еще не было сделано. Это напоминае'!' великую эпоху XIX в. 
в истории физиологии, когда, как принято было говорить, (<случай­
ный разрез, проведенпый скальпелем, мог вскрь1'l'Ь вещи первосте­

пенцой важно сти». 

Как сказано выше, Аристотель рассматривал меНСТ'руальную 
кровь как материал, из которого образуется зародыш: «То, что самка 
доставляет для зарождения не семя, а нечто иное, -говорит Аристо­
т JIЬ (729а 28), -и этим нечто являются месячные и их аналог у бес­
кровных животных, ясно как из сказанного, так и из общих сообра­
I! ений логического порядка. Именно: необходимо должно суще-
твовать нечто по рождающее и то, из чего порождается, и если,даже 

то и другое будет одним и тем же, они должны различа1'ЬСЯ по виду , 
и их сущность долгкна быть иной; у тех животных, у которых эти 
илы (способности) разделены между двумя полами, т ло и природа 
Д IIствующего и страдающего пола таRже различны. Следовательно , 
если МУЖСRОЙ пол является движущим и действующим, а гкенский), 

ПОСКОJIЬRУ он танов, страдательным, н семенной жидкости самца 

самка будет привносить не семя, а материю, что, очевидно, и проис­
ходит, ибо природа месячных соответствует первичной материи». 
Таким обраЗО~1:, мужской динамический элемент (<'tO аРРЕ'1 'itot"fj.'ttx6'1») 
дает форму пластическому женскому элементу {«'tO {t'i)лv 'ittX{t"fj'tt'X.6'1»). 
Аристотель был прав, поскольку он связывал менструацию сову­
лицией, но, так как ему ничего не было изве.стно о яйце млекопитаю­
щих (как об этом свидетельствует его кла ссификация животных : 
построенная на основании эмбриологических признаRОВ), он нате- · 
горически отрицал существование подобного образования; поэтому 
его основная теория менструальной крови ошибочна. Все же с.ледует 
признать, что она не была необосцованной дедукцией из фактов~ 
известных до него. 

По вопросу о том, какое начало вносит самка при образовании 
зародыша, взгляды Аристотеля стоят в резком противоречии с неко­
торыми концепциями, широко распространенными в Греции за сто 
лет до него. В «Эвменидах» Эсхила есть чрезвычайно интересное 
место, имеющее непосредственное отношение к этой проблеме. Так,. 
в с.цене суда Аполлон, защищая Ореста, обвиняемого в убийстве­
матери, приводит следующий физиологичеСRИЙ аргумент: «Мать 

4.* 
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нельзя называть матерью оттого, что она родила своего ребеНI-1\Q 

{'tpocpo~ ОЕ. XU!-1~'tО~ 'Izoa7t6poo). Она только кормит семя, зародыш. 
i!\изнь дает тот, кто оплодотворяе'l'. Женщина же чужая, принимаю­
Jдая чужого, выращивает зародыш, если только не помешает ей небо. 

Я ДОКi\7-КУ вам справедливость моего мнения. Отцом можно быть 
и без матери)!. 

Есть указания на то, что эта доктрина египетского происхожде­
ния. Так, Диодор Сицилийский говорит: «Согласно воззрениям 
египтян, только отец является творцом зарождения, мать же дает 

только кров и пищу зародышу». Как бы то ни было, влияние этой 
доктрины было чрезвычайно велико. Концепция, что женщина­
это нива, в которую посеяно зерно, как известно, БЫJlа широко рас­
пространена в античном мире. ХаРТЛЭRД и Кук собрали соответствую­
щие выдержки из Вед, Талмуда и египетских источников. Позд­
ний отзвук этого ~7чения можно найти у Лукреция 2 в строфе о Венере J 

засевающей ниву женщины: «Atque in eost Venus ut muliebria соnве­
rat агуа) (<И уж Венеры посев внедря тся в л-\енское лоно»)3. 

Сходство между матерью и ребенком не могло служить опровеРЛ-1\е­
нием этой концепции, так как растения, KaI{ известно, могут не­

сколько отличаться друг от друга в зависимости от почвы, в которую 

()ни посажены. Подобная идея, быть может, лежала в основе широко 
распростра.ненного в древнем мире обычая: казнить взятых в плен 
мужчин, а женщин оставлять в Rачестве наложниц. По этой теории 
таким путем можно было охранить чистоту расы от внесения ЧУiRДОЙ 
:крови. Все это может служить прекрасной иллюстрацией того, как 
чисто отвлеченная (на первый взгляд) теория может оказа'fЬ много­
стороннее влияние на социальные и политические явления,-И Ари­
стотель, далеко не оторванный от практики, этот исследователь, 

производивший наблюдения над iНИВОРОДЯЩИМИ рыбами и испещрив­
ший пометками книгу Эмпедокла, стремился вникнуть в сущность 
проблемы 4. 

Много еще можно было бы сказать об этой греко-египетской 
доктрине , являющейся своего рода · <<отрицанием физиологического 

1 Э с х и л, Орестея. Трилогия, вып. III-Эвмениды. Перев. с гpe~!. 
В. AJIeKceeBa. СПб. б. г. (Прим . перев . ) 

2 И У С о Ф о к л а в «Антигоне» (1.569): Исмена: «И ты казнить решил 
невесту сына?» Нреон!': «Для пахоты найд'!м мы много нив ... ;) ~ о Ф о к Л, 
Драмы, т. 11, М., изд. М. и С. Сабашни:ковых, 1915. (При . ...". перев.) 

3 Тит Л У к р е Ц и й Нар, О природе вещей. Перев. с лат. и комментарии 
Ф. . ПеТРОВСI{ОГО. Acad~mia, М.-Л., 1936, кн. IV, стр. 131. (При • ...". перев.) 

4 Из всех историков биологии один Вильгельм Гис в мало известной статье 
.обратил внимание на эти чрезвычайно существенные заметки. 
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материнства». В области этнографии мы встречаемся с диаметрально 
противоположным Rоззрением-«с отрицанием физиологического от­
цовства». Подобно тому как египтяне были убеждены, что только 
отец создает ребенка, меланезийцы верят, что ребенок создается 
исключительно матерью. 

В своем блестящем очерке половой жизни островитян Тробрианда 
Малиновский приводит туземное верование, что дети РОil\даются 
только в Туме, «мире духов», и что половая жизнь н имеет никакого 
01'НОIllения к беременности и деТОРОiI\дению. Малиновский считает,. 
что туземцы не имеют ни малейшего представления об оплодотворяю­
щем действии семени. Представление о Туме, т. е. мире нерол'\денных , 
напоминает концепцию Кука в X\TIII в. (см. стр. 240-242) и уче­
ние о предсуществовании Оригена (см. стр. 110). Менструальная 
кровь-субстрат зародыша; души нисходя'l' В :)тот субстрат по шре 
того, как он накопляется в отдельных телах. 

В ответ на настойчивые вопро еы о стровитяне приводили аргу­
менты двоякого рода: 1) даже замужние и имеющие ча стые половы 
ношения женщины нередко бесплодны; 2) незамужние девушки 
хотя обычай разрешает им половую жизнь, никогда не беременею'l't 
до официального замужества. Ничего нельзя было бы возразить 
против первого из этих наблюдений, между тем как второе могло 
бы поставить втупик не только этнографа, но и биолога. Малинов­
ский имел возможность убедиться, что противозачаточные меры не 
имеют П1ИРОКОГО распространения среди туземцев, и вопрос продол ­

жал быть своего рода загадкой, пока Гартман путем наблюд ний над 
Эltcперимептальными колониями обезьян не установил сраВНИ'Fельно 
высокий процент бесплодия юного организма. Гартман подчеркивает 
что возмужалость (puberty) и зреJLОСТЬ (та tUl'ity) не синхронны и не 
равнозначны. В колониях Гартмана молодых самок спаривали в 
период первых мен труаций (вес 3350 г), но ни одна амка не бере­
мен ла ранее, чем вес ее достигал 4400 г. Мир кая и Rрю , с своеп 
тороны, наблюдали, что у мытей беременно сть л давала за первым 
крещиванием только в 24 0/0 общего числа случаев, между тем как 
при слеДУЮIДИХ скрещиваниях те л-'\е мыши ПЛОДИJIИСЬ в 900/0 всех 
случаев. В Индии (см. стр. 25), где половая жизнь начинается при­
мерно с 12 лет и старше, первые роды, согласно ста'Jистике родиль­
ных домов, приходятся на 19-летний возрает (18.3-19.4)( l\ларк). 
Ту же картину дает Мондьер для Кохинхины. Факты, окоторы 
сообщаеl' Малиновский, говорит Гартман, снорее всего абъяспяю'l'СЯ 
тем, что первая менструация (возмужалость) отмечает ТОЛЬRО первое 
ПРОЯВJlение цепи процессов (ЮНОIIlеский возраст), ноторые ЛИШ]> 
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спустя три или четыре года приводя'r к овуляции и зачатию, т. е. 

к проявлениям зре~IОСТИ.Это объяснение приобретаеrr большую вероят­
ность, если учесть тот факт, что, хотя деторождение до брака конста­
тировано среди островитян Тробрианда крайне редко, единичные 
случаи все же наблюдались. 

Большой ИR1'ерес представляет вопрос о ТОМ, можно ли устано­
вить накую-либо снязь между противоречивыми теориями первобыт­
ного человека, а именно, оrrрицаниом фИЗИОJIогичеСRОГО отцовства 
или материнства, с одной стороны, и патриархальным или маrrриар­

хальным cTpoe:"i{ позднейших общественных формапий-с другоЙl • 
Следует еще указать на СХОДСТВО греI{о -египетсних воззреНИII 

с выводами крайнего аним:аЛЬRулизма (см . стр. 237-246). В оБIце-м 
XVIII в. УКЛОНИЛСЯ от крайних выводов анимаЛЬКУЛИ :1ма в вопросе 
наследственности, обращаясь в трудную минуту I{ теории о непосред­
ствепном действии вообраlI{ения матери (см . ст·р. 249) и т. д. Цити­
руемое Колем (стр. 122) замечание. Гуда, автора XVIII в . , весь 'ш 
показательно . Говоря о широком признапии воззрений анималь­
кулистов в продолжение последних 50 JleT (работа Гуда относится 
к 1805 г.), Коль замечает: «Каждый натуралист, да и просто каждый 
человек, претендующий на какие-либо познания в меДИllинскоi! 
науке, был убежден, что его дети в смысле заро.ждения имеют такое 
же ОТНОJпение R его собственной жене, кан. 11 I{ жене его соседа»2. 

И так, зародыш происходит из менструаJiЬНОЙ крови, в которой 
и на которую действует семенное начало, Ч'l'обы произнести его. 
Но запутанный вопрос о порядке образования плода оставался 
OTKpы.;rЫM, несмотря на то, что его неоднократно выдвигали более 
ранние МЫСЛИ'l'ели. Чего они не смогли сделать,-ЭТО подойти к во­
просу с точки зрения, так сказать, динамической: они не осознали 

1 Уже после того, нан я ВЫДВИНУJI э'гу зависимость, мне ста о юшестно, 
что легенда об Оресте послужила основой для аналогичных построений мыс и 
в «Матриархате и прарелигии» и. Бахофена и в « Происхождении семьи, частной 
собственности и государствю} Энгепьса. 

2 В связи С этим уместно напомнить lюбопытный отрывон из «ТристраМil 
Шендю> л. С т е р н а, где в нн. IV, гл. 29, выдвигается вопрос о том, что :мать }-те 
состоит в родстве со своим собственным ребенном. (П ри,м. автора.) 

См. русский перевод: Л. С т е р н, Л\изнь И убежденип Тр:истрама Шенди 
Изд. журн. «Пантеон литературы)}. СПб, 1890, С1'р. 295, гл. CXV: «Это было 
не только спорным вопросом у лучших заI\оновёдов и цивилистов dТОП 
страны,-продолжал Низарций, - сродни ли мать своему ребенку, но даже был 
после долгих беспристрастных исследований и всесторонней оценни apг~ -
ментов решено ртрицательно, что мать не сродни своему ребенку». См. ТaJ~же 
стр. 354, гл. CXIX . (При,м . перев. ) 
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факта сущеС1'вования двух основных альтернатив, на одной из кото­
рых следовало ос'rановиться, чтобы стал возможным дальнейший 
прогресс. Именно это сделал Аристотель. . 

{(Здесь существует серьезное затруднение, -говорит он (733в 33),­
каким образом возникает какое-либо растение или животное из 
семени? Необходимо ведь, чтобы все возникающее возникало из чего­
нибудь, от чего-нибудь и как нечто определенное. То. И3 чего возни ­
кает, есть материя, которую некоторые животные имеют в себе 

самого начала, получив ее от самки, например те, которые не 

живородят, но производят червей или яйца; другие же долгое время 

получают ее с молоком матери, как, например, те, которые не только 

рождаю'l' живых наружу, но и вынашивают их внутри. Такова 
материя, из ко'горой они возникают. Теперь уже следует искать 
не то, из чего, .а то, благодаря чему возникают части, ибо их ИJIИ 
производит что-нибудь, находащееся извне, или нечто заключается 
в сем~нной влаге или семени, и это нечто есть или часть души, или 

душа, или имеющее в себе душу». 
Аристотель приходит к .заключению, что нет внешней формирую­

щей силы, НО что нечто в этом роде содержится в самом зародыше. 

В этом отношении он заблуждается, так как влияние определенной 
физико-химической среды имеет такое же значение для развивающе­
гося зародыша, как и его собственный физико-химический состав 
(в дальнейшем Аристотель изменил свой взгляд на это). 

Далее Аристотель переходит к рассмотрению основного вопроса 
и говорит (734а 24): «Как же образуются другие части? Ведь они 
возникают или все вместе, например сердце, печень, глаз и и.аждая 

из остальных, или последовательно, как поется в так называемых 

гимнах Орфея. Там говорится, что животное возникает подобно пле­
тению сети. Что части возникают не все одновременно, это ясно 
и для чувств, так как одни части, очевидно, уже существуют, а дру­

гих еще не1', а что они не видны не из-за малой величины, это тоже 

ясно: ведь легкое, будучи по величине больше сердца, появляется 
в начальном развитии позже него». 

Э'l'ОТ отрывок свидетельствует о том, что Аристотель вскрывал 
куриные яйца на различных стадиях развития и хорошо знал явле­

ния, происходящие в яйце на третий день насиживания. Далее он 
выдвигает следующую альтернативу: если допустить, Ч'fО происходило 

непрерывное · новообразование частей, а не простое развертывание 
частей, преобразованных в семени или в менструальной крови, 
то возникает вопрос: является ли это новообразование результатом 
последовательного ряда 1'ворений или одного единственного началь-
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ного анта творения? Иными словами, образуется ли вначале сердце, 
которое затем образует печень, а та, в свою очередь, образует лег­
ние, или же эти части просто появляются одна после другой без 
всяного творчесного взаимодействия между ними? Аристотель выска­
зывается против первого ПРОДПОЛОil\ения на том основании, что если 

один орган образует другой, то этот последний должен чем-нибудь 
на него походить, чего н:ет на самом деле. Его слова, ()тносящиеся 
к этому вопросу, нельзя передать КОРОТНО (734в 3): «Следовательно 
образующее не содержит в себе частей. Но их не может быть и вн 
его. ОДНО из двух, однако, необходимо должно быть; и это противо­
речие следует попытаться разреПIИТЬ. Ведь МОiиет бы'l,' одно из 
ВЫСRдзапных нами положений не является простым, например 

утвеРj-Rдение, что внешнее по отношению к семени не может давать 

ВОЗНИНIIовения частей, ибо в одном отношении оно может, в другом­
нет» (зДнсь Аристvтель О'lчасти отдает ДОJIя{ное ВН(;Jшней среде). 

«Возможно ведь, что вот этот предмет движет зто, а это (движет) 
другое, нан в чудесных автоматах. Именно, их по:коящиеся ча сти 
обладают известной способное'rью, и :когда первую часть приведе') · 
в движение что-ниБУ1J;ьизпне, еJlедующая часть сейчас я\е ПРОИRВОДИТ 
действитеJlьное движение . . Таи.им образом, ка:к и в автоматах, 81.'0 

нечто движет, не :касаясь в данный момент ничего, а толь:ко :коснув ­

шись; подобным же обраЗ0М ДВИiкет и то, из чего исходит семя, или 
ТО, что его произвела, коснувшись чего-то, но уже не :касаясь: движет 

извес·гным образом находящееся в нем движение тан же, :как строи­
тельство-дом. Ита:к, что существует нечто производящее, но не 
I~aK определенный преДl\fет и не ка:к присущая семени первая, полу­

чившая совершенство чаеть,-ЭТО ясно». 

Это сравнение с ~аведепными ча сами по существу современно 
и лежит в основе Физи:ко-химичесп.ого анализн р3.звивающегося 
зародыша. Поразительт-то, что АристотеJlЬ, J\ОТОРЫЙ болыпе, чем 
все биологи, подчеРКJJвает значение н.онечноЙ причины в естес'гвеп­
пых процессах, пользуется для обоснования ('.воих положений ана­
.JIогиеЙ с :м:апrиноЙ. ОДНD.RО n дальвеЙJпем он сн.оро возвраПlае'lСЛ 
н БОJIое ниталистичеСRОЙ установ:ке (734В 27): «А :каким способом ВО:З­
нинает Rаil\дая часть?-спрашивuет uн.-При оБСУiI~дении этого 
следует исход:рть преа,де всего и::s того ПОLТ{ожени.я, что все, возни­

кающее естественным или искусствеННLIМ путем, ПРОИСХОДI-;Т ив cynte­
С'l'ВУЮПЮГО :как та:конос, в потенции, через посредс'.rво деЙс'rви.тельно 

существующего. И вот семя та:ково и облада~'r та:ким: нача~IОМ дви­
iRения, что по преI\рэ.п~ении движения возникает Rа"I~дая часть 

и притnм на:к одушевленная ... и подобно тому J как мы не скажем, 
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' ЧТО топор или другой инструмент произведены ТОЛЬНО огнем, 'l'анже 

и относительно руки или ноги ... ТаRИМ оБJJаЗ0М, ясе твррдое, МЯГl\ое, 
визкое и хрупкое и все подобные им свойства, ПРИСУIцие одушевлен­
ным частям, иогут БЫ'lьпроизведением теплоты и: ХОЛОД8, но основание 
(л6ущ), в силу ноторого одно является мясом, другое костью, -' 
никоим обраЗ0М. Его производ.ит движение, идущее от ПОРОДИВIпего , 
сущ~ствующ го в действитеЛЬНОС'l'И, ROTopoe в потеНI1ИИ является 
тем, И3 чего происходит возникновение, так же как н предметах , 

вuзнР.каЮII{ИХ искусственно. Ибо теплое и холодное деЛ'ает железо 
твердым и мягким, а меч делает движение инструментов, заклю­

чаюu{ее в себе правило искусства. Ведь ИСКУ(ЮТRО является началом 
11 формой для того, ч'!'о возникает, но толы~о в другом, а двпже­
ние ПРИРОДЫ -в нем самом, получая начало от другого природноI'О 

тела, имеющего в себе эту форму в действительности». 
Таким образом, АристотеЛJ, в силу своей ДОRТРИНЫ о «форме» 

и «материи» отверг идею преqюрмаuии и МЫСЛИЛ менструальную 
кровь, с одной стороны, нак заНJfючающую n себе своого рода часовой 
механи ,который, Gудучи ОДНаЖДЫ принеден в движение , НАизбежно 
приводит к обра~ованию Заl\онченного зар()дыIа,' с другой-на1t 
первичпую субстанцию, на нuторую семенпое начало дейетвует I\aR 
мастер, де.lIаЮIItиЙ меч СОО'fв<?тствеино дви,нсниям природного ИCltУс.-

тна. i-)ти две идеи у Арис.тотеля не вполне согласованы, и опыты 
Д елажа и . Jlёба по искусственному оплодотворению, еСJIИ бы они 
были ему известны, могли бы СЛУjf~ИТЬ ему пробным камнем 
для проверки правильности той или иной теории, так RaK, со­

гласнu его второй теории, маслян~я кислота ДОЛrI\на БЬJJIR бы превра­
ТИТЬ яйцо морского ежа в ::\1аСЛЯНУЮ RИСЛОТУ, а не н МОРСl\ИГО ej-Ra, 
между тем RtlR, COrjlaCHO его первой теории, И ~~ этого яйца ДОJlжен 

был бы выi1ти ТОЛЬRu еж, независимо от того, R<НН1Я сила ОRа ::ШЛR 
нача .льное воздействие. 

АристотеJlЬ уделяет много внимания теории реКGl.1:'l'УЛЯЦИ.и, R8R 

()на впоспедствии была названа. Он не сuмнеВt=Н~ТСЯ в ТО::\1, ЧТО BereTtl­
тиннD.Я и;пи питающая ДУIпа присутствует в пеОПJIодотворенноt'1 

маТf~РИИ ааРОДЫПIa. «Ведь ПИКТО,-RаI{ он говорит (736а 39),-.п 
будет ечита'l'Ь sачаТОR чем-то неодушеВJН:~ННЫМ, НО всех ОТНОШfНlИЯХ 
литеины]\{ жизни: се::vrи и sачатки ,кивотных ЖИВVТ не меныпей 

i{{И3НЬЮ, чем ра стения, и до изпестнuго времени сп()собны 1{ произро ­
ждению ... А по проmс<;твии времени они получают и ЧУПСТВУЮIllУЮ 
ДУIUУ, благодаря которой животное есть jJ{ивотн()е ... 

ВClдь, повид:имому, вначале пг,е подобные зачатки Н\ИВУТ жизнью 
растения. Ясно, что то же следует сказа 'fЬ и о ДУПIе чу:вс'гвующей и 
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раЗУ~1НОЙ; их все необходимо иметь спаЧЗJIа в потенции, прежде 
чем они будут в действительности». 

Эти отрывки весьма отчетлиIЗО выражаЮ'l' иде.И, Jlежаlцие в основе 
теории рекапитуляции, так iI-~е нак и следующий: «Ведь не одновре­
менно возниндет животное и чеЛОRОR или животное и лошадь; то же 

относится и к ДРУГИNI животным», '1' . е. общие черты появляются 
-сначала, частные--позднее. «3авершеНИG ВОЗНИRает напоследок, 
и то, что составляет особенность каждой особи, является завершением 
развития», т. е. 3RРОДЫШ сначала достигает стадии, Rогда он опре­

деленно не является растением, c:i затем уже стадии, когда он опре ­

деленно не является моллюском, по ЛОlпадью или че.J~ОВе.кuм. i\РИ­
сто'!'ель приходит к заключению, что различные виды души входя'!' 

В зародьппна различных стадиях его развития; точно '1'ак же и форма 
зародыша постепенно приближается к той форме, ко'!'орая предназна­
чена для взрослого животного 1 • 

1 Теория рекапитуляции нашла rюбопытное отражение в тео ической 
полеМИI{е XVI в. В «Epistolae Obscuroruffi VirOrUffi» (<Письма темных людей»), 
паписанных немецкой протестантской партией, помимо прочего и для осмеяния 
католического скрупулезного педантизма, мы читаем следующее: Письм 
XXVI. Генрих Шауфмауль магистру Ортуину Грацию. «Я обращаюсь к вам, 
благороднейший, со следующим вопросом: какого вы мнения о том, если 
кто-нибудь съест в пятницу ... яйцо, в котором есть зародЫJ:1I. Мы недавно сидели 
в одной гостинице на Rампо де-Фиори, обедали там и ели яйца. Я разбил 
яйцо и увидел, что в нем уже есть маленький цыпленок, и показал это моему 
товарищу. Он мне сказал: «Ешьте скорее яйцо, чтобы не увидел хозяин; если 
н увидит, придется заплатить ему за курицу. Здесь уж такой обычай: раз 
хозяин подал что-нибудь на стол, то за это надо платить, так как назад они уж 
не берут ... » Н быстро выпил яйцо, а вместе с ним проглотил и цыпленка; только 
потом я сообразил, что тогда была пятница, и сказал своему товарищу: «Что вы 
сделали? Ведь я совершил из-за вас смертный грех-съел яйцо в шестой день не­
.дели!» ОН же ответил мне, что это не смертный грех и даже вовсе не грех, так кан 
этого цыпленка ледует считать за яйцо до тех пор, пока он не вылупится из 
яйца. Он даже сказал мне, что это совершенно то же, что, например, сыр, в кото­
ром иногда бывают черви, так же как в вишнях, в горохе, в свежих боба~,­
ведь едят же их по пятницам и в дни вигилий святых апостолов. (Вигилии­
дни, предшествующие празднику в честь одного ив апостолов. День этот 
постныЙ.-Прu-м. перев.). Хозяева же-плуты и говорят, что это мясо, дабы 
получить побольше денег. После этого я ушел и раздумывал об этом. Rлянусь 
богом, господин Ортуин, Я совсем запутался и окончательно не знаю, как мне 
быть ... Rажется мне, что цыплята в яйцах-мясо; материал уже сформировался 
и принял очертания членов и тела животного, и у него уже есть живая душа. 

Иначе, например, черви в сыре: ведь червей причисляют к рыбам, как я слы­
шал от одного медин.а, весьма сведущего в натуральной философии. Н прошу вас 
О'Г всего сердца: ответьте мне на этот предложенный мною вопрос. Ес и вы 
считаете это смертным грехом, то, прежде чем вернуться в Германию , я добу-
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А ристотель продолжает обсуждение центральных проблем 
i:}мбриологии, но уже под явно физико-химическим углом зрения 
(7зgь 22)1: «Когда находящеесл в матке выделение самки свяжется 
с семенной влагой самца, которая действует подобно тому, как сычу­
жина на молоко (ибо и сыч ужина есть молово, имеющее жизненную 
теплоту, которое сводит воедино и соединяет схожие частицы, 11 семен­

н:a~ влага также о:rноеится КПРИРОд~ меСЯЧНЫХ,так как природа моло­

на и месячных одинакова), то, после соеДИfхения телесных веществ вы­
деляется жидкость, и вокруг образуются оболочки от высыхания зем­
листых веществ. Происходит это как в силу необходимости, так и ради 
известной пели: ибо при нагревании и охлаждении l{райние части 
по необходимости засыхают, а, с другой стороны, животное не должно 
находиться в ЖИДНОСТИ, НО долл{но быть обособленным». Далее он 
говорит (755а 20): «В отношении причины здесь имеется сходство 
с заквашенным тестом, так Ka~ и оно становится И3 малого большим, 
причем твердые части делаются жидкими, а жидкость превращается 

в пневму. Производит это: у ЖИВОТНЫХ-ДУПIевная теплота, а в 
тесте-теплота приметанной закваски». 

В этих замеча тельных словах содержа тся первые в эмбр:иологии 
указания на действие энзимов. Представление об уплотнении нарул~ ­
ного слоя, как мы видели, несомненно ведет свое начало 01' Гиппо­
крата. Раздел об амнионе неудачеНJ так как изложенные в нем 
сведения прямо противоречат фактам. «Прежде Bcero J -говорит 

ду себе здесь отпущение этого грехз>} «<Письма темных людей>}. Перев. И. А. 
Кун. М. 1907 и ивд. Academia, 1935). 

Упоминание о великом посте вызывает в памяти другой вопрос, связанный 
с историей эмбриологии,-древний миф о зарождении гусей из морских уточек,­
миф, естественно сыгравший немаловажную роль в средневековой теологии . 
Лучшими монографиями об этом мифе являются работы Липмана (стр. 36 
и сл.) и Хирон-Эллена. Нак указывает последний автор, этот миф породил ряд 
более сжатых или распространенных вариантов, но в общем содержание его 
сводится к следующему: плоды (или листья) нет{оторых деревьев , падая в море 
(или на землю), превращаются в морских уточек (или птиц) , или же в другом 
варианте: морские уточки растут на деревьях (или на сваях, корабельном лесе) 
и, раз вившись до известной степени, отделяются и превращаются в гусей (или 
уток), именно-в черную казарку (Branta bernicla). В действительности, «мор­
ская уточкю} представляет собой сидячее усоногое (из класса ракообразных) , 
сохранившее в память древней легенды название Lepas anatifera. Хирон-Эллен 
приходит R заключению, что основанием для создания этого мифа послужило 
поразительное сходство между перьями птицы и перистыми придатками УСОНО ­

гого. Однако выводы Хирон-Эллена относительно древности мифа довольно 
неОЖИДанны: он склонен отнести его к Микенской эре, хотя в греко-римской. 
литературе на него нет ни!\аких уназаниЙ. 

1 О химических представлениях Аристотеля см. у Липмана. 
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Аристотель (740а 3),-дойствитольное обособление полуqает сердце. 
И это ясно не 1'ОЛЬКО дЛЯ чувств .• но и для рассудка. Ведь когда воз­
никающее }J\ивотное отделитсл от обоих родителей -' оно должно жить 
само по себе, нан дитя, вышедшее И3 родительского дома». Это ХОРОJпее 
наблюдение. «Сердце есть основа и начало зародыша», -говорит 
Аристотель (740а 20). Это представление о сердце, которое «начин:ает 
жить первым и умирает последним» ((сог primum vivens, ultimum 
moriens»), --выражение, ни разу не употребленное самим Арис'rоте­
л М,-имело с тех пор длинную и запутанную историю, которая была 
описана Эбштейном и другими. .. 

Затем Аристотель переходит I{ описанию пуповины и оболочек 
за родыша млекопитающих (740а 42): «Вены входят в матку, как 
корни, чере::\ которые зародыш получает пищу. Именно дЛЯ ~TOГO 
животное пребывает в матке, а не для того, как ГОВОРИ'l' Демокрит, 
чтобы ча ТII тела сформироваJrИСЬ по частям матери» . Аристоте.lIЬ 
усиленно подчеркивает, KaI{ если бы представление об осевых 
градиентах существовало глубоко в го созна :н:ии, что прежде 
всего образуются головные чаС1'И зародыша (741Ь 30): «ЧаС1'И 
большие по величине, становятся заметными прежде. чем мень­
шие, хотя некоторые из них возникают не раньше. Прежде всего 
расчленяются части выше диафрагмы, и они 01'Jlичаются своей 
величиной; части ниже ее-меньше и труднее различимы. 11 это 
происходит у всех ЖИRОТН;ЫХ, имеющих различие м жду верхом 

и низом, RРОlVЮ на се:комых». 

Аристотель объясняе'!' DTO, прив'одя следующий телеологическиfr 
аргумент (742Ь 14): «Потому-то у заРОДЫlllей чаС1'И около головы 
и глаза оказываются вначале самыми болыпими, а части ниже ПУПЕа 
и ноги -малыми: ведь НИiI-\НЯЯ половина существует ради верхней, 

и в ней нет ни целевых частей, ни частей, по рождающих верхнюю». 

Эмбриональный рост описан у АристотеJIЯ слрдующим образом: 
«Возникновение однородных частой происходит от действия холода 
и тепла ., TaI{ :каЕ одни части образуются и твердеют от ХОJlода, другие 
от тепла ... Итак, пища, про сачивающанся через вены n поры, нахо­
дящиеся в каждой части, подобно воде, налитой в неоБО,R,I\еННЫЙ 
Г.линяныЙ сосуд, затвердевая от холода, становится мясом или его 

аналогом, Rоторые поэтому растворяются от огня. Те же llЗ выходя­
щих веществ, КЙl'орые очень землисты и: содержат мало влаги и тепла, 

подвергаясь ох,лаждению, вместе с испарением влаги и тепла стано­

вятся тпердыми. и землистыми, RaR., например, ногти, рога, копыта 

и :клювы; поэтому от огня они размягчаются, но ни одно из них н 

разжижается; не:которые же растворяются жидкостями, например 
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яичная скорлупа. Нервы и :кости возникают от действия внутренней 
теплоты путем высыхания влажности. Поэтому кости не рас'l'ВОРЯЮТСЯ 
от огня, как и глина: они как бы обожжены n печи теплом, возникаю­
щим при развитии ... А кожа возникает путем высыхания мяса, как 
на вареных кушаньях УПЛО'l'ненная пленка. Но возникновение :кожи 
объяснимо не толь:ко ее положением с liрая, но И тем, что вязкое 
вещество собирается на поверхности, та:к :ка:к оно не способно испа­
ряться). Здесь мы имеем великолепный ряд механических процессов; 
{)дна:ко Аристотель тут же прибавляет (743Ь 19): «Все ::)ти части, I{aR 

было уже СНD.зано, возникают, с одной стороны, по необходимости, 
с другой-не по необходимости, а ради изнестной цели». 

Совместный рост и диференциация, причем последняя по времени 
предшествует росту, описываются им следующим образом (743Ь 22): 
«Итак, прежде всего в отношении развития обособляется верхняя 
масса тела; нижняя же у iНИВОТНЫХ с кровью ПОJIучает прирост 

с течением времени. Все части отграничиваются сначала контурами, 
а потом получают окраску, мягкую или твердую консистенцию совер­

шенно так же, как еслн. бы они были сработаны художником при­
роды; ведь и живописцы, очертив сначала животное линиями, в та-

1\.ом виде раскрашивают его». Аристотель испытывает затруднение 
в вопросе о глазах: он отмечает, что у зародышей птиц на ранних 

стадиях развития глаза вначале непропорционально велики. Пови­
димому , он полагал, что по мере развития они уменьшаются в объеме 
RaK абсолютно, так и относительно. Нужно было немало изобре­
тательности, чтобы придать этому несуществующе~у факту телеоло­
гическое объяснение. 

Пища, которую зародыш получает от матери, согласно 
Аристотелю, бывает двух видов: питательная, обраЗ0вательная или 
созидательная ('tO 3ps1t'ttx6v) И пища, которая способствует просто­
му увеличению размеров ('tO alc; f.1tya3oc; 1tOLOUY 't~v E1ttOOCHV). Это 
p~ зграничение трудно понять, и хотя заманчиво истолковать первый 

вид пищи как витамины, а второй-нан жиры, протеины и углеводы, 

но подобное допущение было бы переоцен.коЙ аристотелевсной интуи­
ции. АРИСТО'l'ель много места уделяет плаценте, RОТОРОЙ онприписы­
вает ее истинную фУНRЦИЮ. Он оспаривает ВоГЛЯД, что питание 
зародьппа поддерживается маточными сосками, указывая на то, что 

зародыш всегда заключен в оболочки. Он подробно останавливается 
на рассмотрении птичьих яиц, упоминая о бесплодных или жировых 
яйцах, о действии тепла при высиживании. Аристотель полагал, что 
зародыш образуется ИСRлючительно из белка и только питается 
желтком. Это был шаг назад по сравнению с воззрениями гиппо-
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кратовского эмбриолога. Аристотель знал, что вначале в яйцевод~ 
JI-\елток имеет белый цвет ,но по мере движения его вдоль этой трубки 
к белому желтку присоедипяются слои JI-\елтого цвета . При этом 
он считал, что желтый цвет-«кровяной», следовательно теплый~ 

напротив, белый-холодный. По его мнению, развитие зародыша 
птицы всегда начинается у острого конца яйца (754Ь 10); несомненно,_ 
Kalt это отмечает Платт, Аристотель принадлежал к свифтовскому 
классу «маленьких индейцев»l, т. е., надо полагать, всегда разбивал 
яйца с острого конца, причем неизменно находил там зародыIl,' так 

Kalt желток всегда плавает зародышем вверх. Он знал таК7ке., что в 
продолжение первой недели развития 1I-\елток разжижается и: увел~­

чивается в объеме, но он не понял истинной причины этого явле~ия ._ 
Он знал о собенности эмбрионального развития дельфинов и яйцежи­
вородлщих акул2 • Аристотель высказывает определенные взгляДы и 
ПО вопро су о самопроизвольном зарождении. «Ничто, -говорит ОП 
(762а 14),-не возникает путем гниения, но только путем пере­
варивания». TaKJIte и во многих других отрывках тщательное на­
блюдение сочетается у него с тонким рассуждением . 

до сих пор мы рассматривали только трактат «О возникновении 
/J-\ИВО ТНЫХ» . НО и в «Истории животных» также содержится много 
эмбриологичесн.их данных, и странно, что детальные наБJlюдения над 
развитием цыпленка, которые больше, чем что бы то ни было, сви­
детельствуют о поразительном даре наб~подения Аристотеля, содер­
:н~атся в «И стории животных» , а не в 'l'paKTaTe «О возникновении 
i-КИВОТНЫХ». Рассматривал последова'гельно ра3JIИЧНЫХ животных,. 
Аристотель в каждом отдельном случае отмечает о собенно сти их 
заРОi-кдения: спо собы и продолжительность насиживания, плодо­
вито сть и т. д. Например, он правильно УЕазывает, что зародыш 
хрящевых рыб имеет i-келточный меrпок, подобный жел'l'ОЧНОМУ 
мешку птиц, но Jlишен аJlлантоиса. Его описание развития цВI­
пленка (561 а) чрезвычайно точно. 

Большая часть шестой книги посвящена описанию зародыша птиц. 
и рыб, а n седьмой дается очень подробное описание зарождения 
человека. Но в обоих случаях это лишь про стое описание; соображе­
ния более теоретического характера пере~Iесены в книгу о возникно­
вении животных, вследствие чего последнее сочинение представляет 

длн нас БОЛЬПIИЙ интерес. ПО сравнению с этой книгой «История 

1 См . «Путешествие Гулливерю>-главу, в которой описана история войны 
между Лилипутией и Блефуску. (П ри,м. nе рев.) 

2 Плацентоидное обраЗ0вание Mustelus laevis было вторично открыто Иоган-­
ном Мюллером в XIX в. ; история этого вопроса изложена у Габерлинга. 
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жипотных» содержит более богатый материаJI, но в то ,не время 
мы находим в ней немало баснословных рассказов _, вроде истории 
о «благородном и любезном» дельфине и о конском Эдипе, и ~ этом 
l\IhIсле строгий дух книги о возникновении животных нас привле · 

кает больше. 
Другие трантаты 1'акже содержат некоторыйматериалпо эмбриоло ­

гии. В «Пе~t ~фШ'i f.Loрtш'i» (<<О частях животных») есть, например ,. 
описание трехдневного цыпленка; там же имеются ссылки на отсут-

твие пигмента и отчетливо выраженных медуллярных каналов в 

костях во время утробной жизни. В небольшом сочинении, озагла ­
вленном «Перt ti'i(X7t'i01j~» (<О дыхании»), Аристотель также указы­
вает на сердце как на орган, образующийся прежде других и тем 
самым являющийся обиталищем души. Но все эти менее значительные­
источники мало способствовали развитию эмбриологии; своей вполне 
за служенной славой эмбриолога Аристотель обязан обширному 
труду «О возникновении животных»1. 

Если я уделил так много места рассмотрению того, что внес Ари-
тотель в эмбриологию, то это, во -первых, потому, что Аристотель.­

создал в этой области гораздо Болые,' чем кто-либо из эмбриологов 
вообще, и, во-вторых, потому, что его влияние глубоко и сильно 
сказалось в ПРОДОЛJI~ение последующих двадцати веков. Начиная с 
111 в. до н. э. И вплоть дО XVII В. н. э., значение эмбриологии как 
науки ничтожно, если ее изvчать не в с.вете учения Аристотеля. 

Выдающиеся заслуги АРИС'l'отеля в области эмбриологии могут 
быть суммированы следующим образом: 

1. Он развил до логического конца выдвинутый неизв стным гип­
пократовским автором метод наблюдения, присоединив к этому ме­
тоду учение о классификации и корреляции фактов, что поставило 
эмбриологию на новую, Прочную основу. 

2. Он ввел в эмбриологию сравнительный метод и при помощи 
изучения множества живых форм заложил фундамент будупхей науки 
о различных путях эмбрионального ра3ВИ'fИЯ. T~K, ему было известно­
яйцерождение, яйцеrI\иворождение и живорождение, и одно из этих 

раRЛИЧИЙ по существу COOTBeTC'l'ByeT принятому в современной 

~мбриологии деJlению на голобластические и меробластические 
яйца. 

3. ОН установил различие между первичными и В'l'оричными поло ­
выми признакаl\IИ. 

1 Н аши сведения о многочисленных более поздних переводах «De Genera­
tione animalium» Аристотеля на арабский, латинский- и другие языки не совер­
шенны. Обширный труд Сартона содержит много материала по этому вопросу ._ 
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4. Он 01'НО СИЛ определение пола к ранним стадиям эмБРИQнального 
развития. 

5. Он связал явления регенерации с эмбриональным состоянием. 
6. Он установил, что спекулятивные теории его предшественников 

об образовании зародыша сводятся !{ определенной антитезе: пре­
формация-эпигенез, и решил, что последняя альтернатива-един­
ственно правильная . 

7. Он выдвинул концепцию неоплодотворенного яйца нак слож ­
ной ~1aIПИНЫ, колеса которой будут двигаться и надлежаIЦИМ обра­
зом выполнять свои фУНКnИIl, :как толь:ко будет поднят главныfт. 
рычаг. 

8 . . Он предвосхитил теорию рекаПIIТУЛЯЦИИ своим учением о после­
доватеJIЬНОМ вхождении различных душ В зародыш во время его 

роста, а таRже наблюдением, что в процесее эмбрионального развития 
общие признаки появляются раньше, чем частные. 

9. Он предвосхитил теорию осовых градиентов своими наблюде­
ниями о более сильном 11 более быстром ра ЗВИ'fИИ головного :конца 
зародыша. 

10. Он правильно истолковал Фун:кцию плаценты и пуповины. 
11. Оп дал описание эмбрионального развития путем сравне­

ния его с действием закваски дрожжей, предвосхитив тем самым 

паlUИ познания об органических катализаторах в эмбриогении. 
Однако нельзя забывать и об оборотной стороне медали. Ари ­

стотель допустил три больших ошиб:ки . .fI не стану здесь I'ОПОРИТЬ 
о деталях, в отнопrении которых человек не может быть всегда пра ­
вым, но о становлюсь болыпе на общих положениях, как сдеJIал это 
в отношении одиннадцати правильных ПОЛОiнениЙ. 

Эти ошибки следующие: 
1. Он ошибался, утвеРiI~дая, что в процессе оплодотворения 

самец не вносит в самку ничего осязаемого. ~~тверждать, чтu семя 
дает «форму» бесформенной «материи»--менструальной КРОВИ,-все 
равно, что сказать, что семенная iI~ИДКОСТЬ не приносит ничего, кроме 

невеlцественного дуновения. Разумеется, АРИС'fотель не имел пред­
ставления о существовании сперматозоидов. 

2. Совершенно неверно было еl'О учение о «черве» (scolex). Гусе­
ница не являе1.'СЯ, как он думал, преждевременно ОТJIОll\енным яйцом, 

по представляет собой образование, прошедшее уже эмбриона JIЬНУЮ 
стадию. 

3. Он не понял истинной Фун:кции семенников, будучи введен 
в заблуждение некоторыми наблюдениями над кастрированными 
животными . 



5. АРИСТОТЕЛЬ 65 

Однако подобные этим ошибки даже в отдаленной степени не 
имеют такого значения, кан тот ПРОЧfIЫЙ фундамент научных знаний , 
R01'ОрЫЙ дают его верные тозисы. Ошибочные полол-юния Аристотеля 
легко могли быть опровергнуты энспериментально, но вплоть до эпохи 
Возрождения преклонение перед его авторитетом иснлючало во з­
можность таной П}Jоверни. Однано в его · эмбриологических трудах 
была одна сторона , оказавшая роновое влияние на последующее 
развитие наун.и , а имен~о, его пристрастие н телеологичесному обосно­
ванию: во всем он стремился найrrи не только действующую, но 

и нонечную причину. «Древние на1'УРфИЛОСОфы не видеJIИ, что 
причин много. Они видели только материальную и действующую 
причину и даже не умели различать их И вовсе не стремились иссле ­

довать форму и конечную причину». «Демокрит,-говорит он,­
пренебрегая конечной причиной, сводит все дейс'rвия природы к 
необходимости. Что они необходимы, это верно, по все л{е они супхе­
ствуют для определенной цели и ради наиболее совершенного , что 
есть в каждом данном случае». Аристотелево учение о причинах лучше 
всего представлено в его «Физике» (194Ь 16 и сл.). Сантаяна даJI инте­
ресное приложение этого учения к эмбриологии. «Арисrготель, ­
говорит он, -признает четыре принципа познания природы. Невел\ды 
думают, что все эти причины в равной мере представляют собой силы, 
вызывающие изменения и являющиеся общим источником всех 
естественных вещей. Так, если речь идет о вылуплении ЦЫПJlенка, 
оли говорят, что действующей причиной является тепло наседки. 

Однако это тепло не могло бы выводить цыплят из камня, 'l'aK что . 
приходится приоБЩИ'l'Ь В1'орое условие, которое они называют мате­
риеЙ J а именно, природу яйца. СУIЦНОСТЬ «яичности» (Essence of 
eggnes) - это способность быть высиженным при слабом нагревании, 
ибо, н.ак они мудро замечают, Rипячение уничтожает ВСЯНУЮ спо ­
собность к вылуплению. Однако', как они отмечают далыпе, слабое 
нагревание при наличии сущности «яичности» привеJIО бы ТОЛЬRО 
к вылуплению как таковому, но не к вылуплению цыплеНRа, так 

что приходится допустить действие третьего фактора, НОТОРЫЙ они 
называют конечной причиной или целью; это ведущее начало и есть 

божественная идея о совершенном петухе или совершенной курице. 
Эта идея управляет насиживанием и заставляет простую яично сть 
в яйце приобрести сходство сж:ивотными, откоторых она произошла. 
Однако в конечном итоге они пол~гают, что этих трех влияний недо­
ста точно для того, чтобы вывести данного определенного цыплеНRа .. 
но вынуждены прибавить еще четвертую причину-«форму», т. е. 
наличие особого желтка} осоБQЙ скорлупы, особого птичьего двора .. 
5 Джозеф Нидх 1 
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в пределах которого и с которым три остальные причины могут взаимо ­

действовать, чтобы прилежно вывести данного цыпленка, быть може'l 
хромого и смешного, несмотря на такое количество нянек». Нельзя 
лучше выразить аристотелево учение о причинности. В своем вымыш­
ленном диалоге Сантаяна вкладывает эти слопа в уста Авиценны~ 
который далее говорит: «Так эти ученые болтуны готовы построить 
природу из слов и рассматривать четыре принципа ее познания как 

силы, взаимно дополняющие друг друга и сочетающиеся для созда­

ния материальных вещей, как если бы совершенство могло служить 
одним из источников несовершенства или же форма, случайно при­
сущая вещам, могла быть одной из причин обладания ею. Совершенно 
иначе эти причины озарили бы мир, если бы разум воспринял их как 
четыре луча, посланных светом наблюдающего духа». 

Для понимания высказываний исследователей последующих 
веков необходимо помнить, что учение Аристотеля утвердилось 
без борьбы и легло в основу всей биологической науки . В Средни 
века идея ионечных причин в силу ее связи с идеей «божественного 
плана» господствовала ~aд всеми прочими. В XVII в. это направление 
нашло свое выражение в «Religio Medici» сэра Томаса Броуна, 
замечательный отрывок из которого мы приводим: 

«Существует лишь одна первичная и четыре вторичных причины 
всех вещей; некоторые не имеют действующей причины, как бог; 
другие-материи, как, например, ангелы; иные не имеют формы~ 
как, например, первичная материя; однано всякая сущность, создан­

ная или еще не созданная, имеет свою Rонечную причину и некую 

определенную цеJIЬ как своей сущности, так и своего действия; 

вот та причина, которой я ДОИСRиваюсь во всех действиях природы· 

на ней ЗИiI'\дется божественное провидение. Возвести столь преRрас­
ное здание, иак мир с его творениями, - в этом сказывается его искус­

СТВО, а в многообра~ии несогласных, но предопределенных действий 
этих существ сказывается его БОi-Rественная мудрость. 

Причины, природа и свойства затмений солнца и луны дают 
превосходный повод для умозрений, однако более глубокое проникно­
вение и созерцание основания, почему про видение в таком порядие 

раСПОЛОII~ИЛО их движения в этом обширном круге, что они соеди ­
няются и затемняют друг друга,-это более сладкий удел разума 
и божественный пункт философии . 

Поэтому в отношении некоторых вещей я склонен иногда допу­
стить, что в книге Галена «Об употреблении частей» заключено не 
меньше БОII~ественного, чем в «Метафизике» Суареса. Если бы Аристо­
тель проявил такую же пытливость в исследовании этой причины, 
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как он это сделал в отношении другой, он оставил бы после себя 
вместо ' несовершенного фрагмента философии абсолютный трактат 
о божестве». 

Это было написано во времена Гарвея, и в сознании последнего 
четыре причины были господствующими. Его «De Genera tione Ani­
malium» BCeHeJIO проникнуто стремлением анализировать причи­
ны, ВЗRимодействием которых образуется законченный зародыш 
(см. стр. 158). Но господство этих причин уже близилось к концу, и 
Френсис Бэкон, лорд Веруламский, сочинения ROTOPOrO Гарпей весьма 
низко оценивал, ополчился против той из аристо'rелевых причин, 

которой CYi-Rдено было сыграть особо выдающуюся роль. Нет надобно­
сти приводить здесь его незабываемые слова о «дерзости» и неприло­
iRИМОСТИ учения о конечной причине!{ науке, потому что слова эти 

должны быть известны каждому человеку науки. Бэнон доказал, что 
с научной точки зрения конечная причина - неНУiIптая конпепция; 

прибегать к ней для объяснения каКОГО-.ilибо явления допустимо 
н ~ 'Iетафизике, но весьма опасно в науке, 'так как О1Ш сразу закрывает 
путь для эксперимента . Утверждение, что 3 lбриональное развитие 
идет по ОПРЕщеленному пути в силу того, что этот процесс БЫJl нызанH 
движущей силой-идеей о совершенном взрослом организме, быть 
может, представляет интересный тезис для ме'rафизики, но ПОСКОJIЬн.у 
оно не :цлечет за собой новых опытов, является heHYiI'-НО:Й помехой 
для челонеltа науки. В дальнеЙJлем было установлено, что учение 
о конечной причине неприменимо в науке вследствие ' того, что его 
невозможно выразить в измеримых величинах. ОТ Э''гИХ ударов 
доктрина о конечной причине уже не могла оправиться. Семнадцатый 
век был переходным периодом в истории этой проблемы D Англии, 
и по таким книгам, как «Plus lJltra», «Scepsls Scientifica» (<Научный 
кепсис») Джозефа Глэнвила и «History of the Royal Society» 
(<История Королевского общества») Томаса СПРЭ'l'а, легко ПРОСЛ~ДИТЬ 
бурную полемику между «новой или экспериментаJIЬНОЙ фИJlософией» 
и аристотелевской (шiкольной фи.лософиеЙ». Френсис Готч дал 
прекрасное описание заката аРИС1'отелизма, но закат этот был не 
безоблачным-поднялась буря, и старые идеи сдаЛIIСЬ не без борьбы. 
Гарвей является ярким предс'rавителем перехидного периода. TaK ~ 
в преДИСЛUВИИ j озаглавленном «О методе, которым следует пользо­
ваться при изучении зарождения», он говорит: «Всякое исследование 
нужно выводить И3 его причин и главныМ образом ~3 мате])иалыюй 
и действующей причины». Что касается формальной причины, Бакон 
окончательно изгнал это понятие из фИЗИRИ, и оно постепенно СОIIТЛО 
со сцены, по мере того как осознали, что научные законы обусловлены 

5* 
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повторяемостью явлений и Ч'l'О единичное или индивидуальное стоит 

вне поля зрения науки. Так, в примере, где рассматривается развитие 
куриного зародыша, формальная причина (особый птичий двор 
и т. Д ) и конечная цель в научном О'Iношении не существепны, и 
если бы мы захотели дать этому процессу совре. '1енное научное объяс­
нение, по.льзуясь аристотелевской 'l'ерминологией, нам пришлось 

бы говорить только о материи и о ' действующей причине, меif~ДУ тем 
как «сущность ЯЙЦЮ> , так же как и тепло наседки, пришлось бы 

О'l'нес'l'И к об Iасти химии. 
Но у АристотеJIЯ все это было к лучшему. Столь же метафИЗИR , 

как и ученый, он умел оперировать концепцией целесообразности 
как эвристичеСI{ИМ орудие~I, но НИRогда не ограничивался этим. 

Плохо было ТО, что он вообще впел эту концепцию в обиход. Инте­
ресно представить себе, что произошло бы, если бы первый великий 
биолог не внес в свое учение понятия конечных причин. l\10жет быть, 
вся последующая история БИОJIОГИИ И науки в нелом пошла бы по 
совершенно иному руслу, так как концеПIIИЯ конечной причины 

нео 'гвра тимо вела человеческую МЫСJIЬ в дебри теологических 
умствований и обрuкла ее на бесплодные блуждания в них вплоть 
до конца Средних веков. _ 

Быть MOrKeT, Аристотuль не сделал бы так много великих ОТ:RРЫ-
" fИЙ, если бы он С'l'оял ближе к учению Демокрита, потому ч,то телео­
логия, кап. и всякая другая разновиднос'l'Ь здравого смысла, время 

от времени бывает полезна. TaI~, Гарвей рассказываJl Бойлю, что 
раЗМЬШIЛЯЯ о конечных причинах клапанов вен1 , он пришел к вая~ ­
ным теоретическим выводам, и каждый современный биолог ПОСТУ.­
пает TaR "К0. Ба/кно, Ч'l'обы последнее CJIOBO не припадлежало телео­
логии! И те влекущие в таинственную тень уголки, которые Аристо­
тель, руководимый своим гением, быс'l'РО проходил в своем неустан-

1 Об этой беседе Бойль рассказывает в своем «Исследовании конечных 
причин естественных вещей)} (1688): «Припоминаю, когда я спросил нашего 
славного Гарвея в единственной беседе, которую я вел с ним (это было не8адолго 
до его смерти), о том, чт6 именно побудило его задуматься о циркуляции крови, 
он рассказал мне следующее: когда он заметил, что клапаны вен многих различ­

ных частей тела расположены так, что дают свободный проход крови к сердцу, 
но преl1ЯТСТВУЮТ прохождению венозной крови в обратную сторону, его осенила 
мысль, что столь предусмотрительное начало, нак природа, не без умысла рас­
положила столь большое количество клапанов, и никакой умысел не казался 
ему более правдоподобным, чем то соображение, что ПОСI'ЮЛЬКУ кровь не могла 
И3 -за стоящих на ее пути клапанов беспрепятственно направляться по венам 
к отдельным частям тела, она, очевидно, должна была притекать к ним по apT~­
риям и возвращаться по венам , клапаны которых не препятствуют ее движению 

Б этом направлению}. 
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ном ШОСТВИИ К яркому свету своих исследований и обобщений" ока­
зaлиcь опасной западней для тех, кто следовал за ни 1. Са f он с пора-

. зительной быстротой превращался из метафизика в физика и обра ТНО J 

умел учтиво расшаркаться перед конечными причинаМИ J чтобы вслед 
за'тем приступить к анатомированию, но более поздние перипате­
l'ИR.И" доктора паТРИСХИRИ и средневековые адепты Арп: тот ля были 
лишены ЭТОI.'о дара и продолжали без fятежно др мать под сенью 
божественного пропидения. Он очень хорошо различал «с 1.0РЯ» 
(пользуясь метафорой Бэкона) очертания страны IIирц ЧI - телеоло­
гии" но ка! истинный Одиссей" никогда н о тавался там надолго 
в отличие от многих более поздних мыслителей" которые" следуя 
примору Платона, «причалили к этому берегу~ и 'ро сили якорь при 
звуках пленительной мелодии" чтобы вечно блужда TL там и никогда 
уже не поднимать своих парусов. 

6. Э л л и н и с т и Ч Е С R А НЭП о А 

Аристотель умер в 322 г. до н. э . Начиная с этого года и до 1534-
даты рол дения Вольхера Rойтера, первого по времени эмбриолога 
эпохи Возрождения, - история эмбриологии не ознаменовалась ника­
KиMи достижениями . 

Основатель стоической фило офии Зенон из Rитии родился 
примерно за двадцать лет до смерти Аристотеля. «Стоицизм, про­
поведовавший благочестие и великодушие в области 10рали, - гово­
рит Олбэт, - Rультивировавший ту высоту духа, которая отличала 
благородного римлянина времен империи, все же в области естествен­
ных наук- в Риме, нак и в Англии-не создал ничего достойного 
внимания . Дух стоицизма был снорее чужд, чем близок науне. 
Мысль Стои1 , сознававшая себя «праRтичеСRОЙ», отвращалась от вся­
кого рода «спеRуляции» (умозрений), включая сюда и науну о при­
роде. Вм сто земли, огня, воздуха и воды-четырех стихий перипа­
тетиков и их предшествеННИRОВ - СТОИRИ признава.ци четыре основ­

ных качества: холод, тепло, влажность и ухость. Плутарх в своем 
уже упомянутом описании философ ких воззрений приводит не­
сколько отрывков, иллюстрирующих взгляды СТОИRОВ на развитие 

зародыша. «СТОИRИ утверждают, - говорится там, - что зародыш 
питается при помощи оболочек и пуповины, вследствие чего в настоя­
щее время повивальные бабки снручивают и завязывают пуповину 

1 ;-tО.х-Rолоннада, ПОРТИR, общественная галерея дЛЯ ПРОГУЛОR в древ­
них финах. Зенон и его учеНИRИ часто посещали ее, отсюда переносное значение 
сова «СТОЮ}-СТОИR, философия СТОИRОВ. (Прu.м. перев.) 
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и открывают младенцу рот, чтобы он познакомился с другим родом 
пищи». И в другом месте: «Стоики утверждают, что это (зародыш)­
часть матки, а не самостоятельное животное. Ибо, подобно тому 
как плоды суть части дерева, падающие, когда они созреют, то же 

происходит и с младенцем в утробе матери ... Стоики были того мне­
ния, что почти все части тела возникают OДHo~peMeHHO, но Аристо­
тель говорит, что хребет и поясница, подобно , корпусу корабля, 
образуются прежде всего». Однако I{OMy именно из последователей 
Зенона - Rлеанфу, Хризиппу, Кратесу или другим - принадлежат 
эти высказывания, неизвестно. 

Эпикурейцы имели собственное мнение по этому вопрос у. Они 
полагали, что зародыш in utero питается амниотической жидкостью 
или кровью; в отличие от перипатетиков они верили, что и самец 

и самка привносят семя при зарождении. Об этом свидетельствуют 
следующие строки Лукреция1 : 

Usque adeo magni refert, ut semina possint 
Seminibus commisceri genitaliter apta 
Crassaque conveniant liquidjs et liquida cr asso2 • 

Но гораздо более значительное влияние, чем учение этих филосо­
фов, оказал .расцвет той школы, которую можно было бы назвать 
<<научным факультетом» великого Александрийского университета. 
Этот на учный центр, быть может самый знаменитый после Афин 
и более прославленный, чем соперничавший с ним Пергам, играл 
такую важную роль потому, что все традиции прежних веков 

в нем сплетались наподобие пучка веревок, образующих в своей 
совокупности канат. Атомистика Демокрита, наука и метафизика 
перипатетиков, косская биология, косская и книдская медицина 
и пре1I-\де всего афинская математика и астрономия - все это было 
собрано в «музеоне» Александрии под покровительством династии 
Птолемеев. Связующим звеном между биологами Александрии и 

'школой Аристотеля был Стратон из Лампсака. Хотя сам он, пови­
димому, ничего не создал в эмбриологии, он перенес аристотелев­
ское учение о зарождении в Александрию, куда прибыл через Среди­
земное море, чтобы стать настаВНИI{ОМ Птолемея Филадельфа. Диокл 
из Rаристы, последний представитель гиппократовской школы и уче-

1 IV, 1257. О дальнейшей судьбе этой концепции см. стр. 92, 144- 145, 16 , 
249- 25 t. Еще в 1655 г. Rипер защищал эту точку зрения. 

2 Вот до чего тут большое значенье имеет, чтоб семя 
С семенем тем сочеталось, что годно к оплодотворенью: 
Жидкое семя с густым, густое же- с семенем ЖИДRИl\l. 
Л у R Р е Ц и й н а р. О природе вещей, пер. РаЧИНСRОГО. М. 1913, 

(При.н! . перев.) 
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ник Филистиона из Локр, был соединительным звеном между але­
ксандрийской и косской ШКОJ1ами. Диокл сыграл некоторую роль 
в истории эмбриологии: так, Орибазий приписывает ему открытие 
puncturn saliens1 у зародыша млекопитающих: (<На 9-й день-несколь­
ко точек крови, на 18-й-биение сердца, на 27-й-следы спинного 
хребта и головы» . Тем самым он показал, что первые стадии развития 
цыпленка и зародыша млекопитающих имеют много общего. В свою 
очередь, Плутарх сообщает, что Диокл интересовался проблемой 
бе плодия. Он описал человеческую плаценту и 27-дневного и 
40-дневного зародышей. Он считал, что самец и CaMI{ a дают семя при 
зарождении. Rнидская медицина оказала влияние на александрий­
скую через Хризиппа из Rнидоса (не смешивать с Хризиппом­
стоиком), эмбриологические воззрения которого, ПО видимому, сво­
дились К тому, что до рождения или выхода из яйца зародыш обла­
дает только растительной душой. 

Все эти влияния были плодотворны, так как они ПОРОДI:lЛИ дIЗух 
величайших физиологов древности- Герофила из Халкедона и Эра­
зистрата из Хиоса . Оба они жили в 111 в. до н . э . , производили мно­
гочисленные эксперименты и оставили обширные труды; однако до 
нас дошли только фрагменты их сочинений. Теории этих мыслителей 
могут быть в настоящее время воспроизведены по книгам Галена, 
что и сделал Добсон. Олбэт дал удачную сравнительную характе­
ристику обеих, отметив пристрастие Герофила к гуморальной патоло­
гии и фармации и особый интерес Эразистрата к атомистическим 
пекуляциям. « Герофил, - говорит Плутарх, - допускает у нерожден­
ного младенца естественную ·способность движения, но не дыхание; 
-орудием этого движения служат сухожилия; в дальнейшем, когда, 

выйдя из чрева , младенец почерпнет дыхание из воздуха , он стано­
вится законченным живым существом>). 

Герофил описал яичники и фаллопиевы трубы, но не пошел дальше 
Аристотеля по пути правильного понимания физиологии пола. 
О том, что Герофил производил многочисленные вскрытия зароды­
шей, мы узнаем из свидетельств Тертуллиана, хотя возможно, что 

. 'Они недостоверны. Помимо того , он назвал наружную оболочку 
мозга хорионом-по тем оболочкам, которые ОКРуrкают зародыш. 
Он дал правильное описание пуповины, если не считать того, что 
он приписывает ей четыре сосуда, приносящих кровь и воздух к заро­

дышу, вместо трех. Он полагал, что вены сообщаются с полой веной, 
артерии - с крупной артерией, идущей вдоль позвоночного столба. 

1 Пульсирующей точки, т. е. сердца. (Прu,.м. перев.) 
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Герофил танл-\е много занимался вопросами анушерс'rва и написал 
трактат о hem-{<Мсuw'ttх6'i» . Тан же нан и Эразистрат, он отрицал 
сущ ствовапие особых болезней у женщин, за ИСRлючением болезней, 
связанных с половыми фуНRЦИЯМИ, но самый ценный ВRлад, оставлен­
ный им в биологии, - ЭТО установление связи мозга с интеллентом1 , , 

тогда нан дал-\е Аристотель считал, что центром психичесной дея­
тельности является сердце. 

Эразистрат не изучал эмбриологии в таной мере, нан Герофил. 
Выдержна из Галена проливает неноторый свет на его представления 
об эмбриональном росте. {(Сердце, - говорит Гален, - вначале не 
больше, чем семя проса или, если хотите, боба. Спросите самих себя, 
может ли оно увеличиваться иным путем, если не будет растяги­
ваться и питаться на всем своем протяжении подобно тому, нан 
питается семя? Но даже это неизвестно Эразистрату, RОТОРЫЙ придает 
таное значение иснусству природы. ОН полагает, что животные растут 
наподобие того, нан увеличиваются сито, нанат, сумна или корзинка, 
путем прибавления н ним того же материала, из ноторого они начаты». 
Вот один из многих примеров, ногда телеолог Гален Rритикует 
философа-механиста Эразистрата. . 

В период расцвета биологической ШRОЛЫ в Александрии этот 
город стал важным центром иудейской культуры. Двумя столетиями 
позднее из среды алексаНДРИЙСRИХ ученых вышел Филон, а в рас­
сматриваемый период александрийсние евреи писали ту часть библии, . 
которая известна нан {<книги премудрости» (Wisdom Literature). 
В таRИХ книгах Ветхого завета, нан ннига премудрости Соломона, 
ннига ЭRRлезиаста, Rнига притчей Соломоновых и т. д., отчетливо . 
выражено типичное для эллинизма изъятие явлений природы из сферы 
действия богов. Есть два ОТРЫВЕа, представляющие большой интерес 
с точки зрения эмбриологии. Тан, в книге Иова (Х, 10) говорится: 
«Вспомни, что ты, иак глину, обделал меня, и хочешь снова обратить 
меня в прах? Не ты ли вылил меня каи МОЛОRО и как творог сгустил 
меня? Ты одел меня кожей и плотью, костями и жилами скрепил 
меня». Это сравнение эмбриог нии с приготовлением сыра интересно, 
если учесть тот фант, что, иан мы уже видели, это же сравнение встре­
чается в Rниге Аристотеля «О возникновении животных» (стр. 32). 
Еще более поразительно другое аналогичное указание, Еоторое 
мы находим в Ветхом завете, а именно - в Rниге премудрости Соло­
мона (VII, 2), где в точности воспроизводится аристотелевсное учение, 

1 Это не было абсолютно ново: АЛRмеон держался таного iI е взгляда. (СМ. ' 
у Бернета). 
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т. е . что зародыш образуется И3 менструальной крови. «И я в утробе 
матери обраЗ0вался в плоть в десятимесячное время, сгустившись 
в крови от семени мул~а и от услаждения, соединенного со сном». 

Бы'ьь может, не просто совпадение, что обе эти цитаты приводят на 
к Аристотелю и-во втором случае-да/не к Гиппократу. Быть может, 
ал ксандрийские евреи 111 в. до н. э. изучали Аристотелн так же 
у ердно, как несколькими столетиями позднее Филон Иудейский 
изучал Платона. 

Благодаря непосредственному влиянию александрийской школы 
греческая медицина и биология проникли В Рим через врача Клеофац­
та, который, по видимому, особенно интересовался гинекологией. 
К концу 11 и к началу 1 в. до н. э. В Риме появился первый и величай­
ший И3 греческих врачей-Асклепиад И3 Париона, который принес 
с собой учение об атомах. Таким обраЗ0М, Асклепиад явился связую­
щим звеном между Эпикуром и методической школой врачей и мог 
оказать сильное влияние на Лукреция. С другой стороны, Александр 
Филалет был связующим звеном ме7-КДУ Клеофантом и Сораном. 
Соран жил в Риме приблизителы-rо около 30 г. н. э., т. е. за 20 лет 
до ро/ндения Галена. 

И3 этих древних писателей в области эмбриологии Соран - один 
И3 тех, чьи труды были в более позднее время широко ИСПОЛЬЗ0ваны , 
подверглись переработке и всевозможным искажениям, правильному 
и неправильному толкованиям и подражаниям. Олбэт, Барбур 
и Сингер дали подробное описание пути, пройденного сочинениями 
Сорана, и весь этот вопрос породил обширную литературу (см. у Лакса , 
Ильберга, 3удгофа и т. д.). Влияние Сорана держалось вплоть до 
Средних веков. Особенно популярен был его трактат по гинекологии 
«7t€pt rUYCX~X€ t(t}Y 1tcx{)'WY», переведенный на латинский язык под име­
нем Мосхиона, затем снова на греческий и в конце концов снова 
на латинский. Хотя по существу это в основном-трактат по аку­
Iперству, но он обнаруживает большое знание эмбриологии и в осо­
бенности точные представления об анатомии матки (рис. 7). 

3десь уместно упомянуть о женщине-писательнице Клеопатре , 
небольшой трактат которой по акушерству неоднократно перепечаты­
вался в сборных сочинениях эпохи Возрождения (Баугин и Шпах). 
По видимому, она была крупным гинекологом, современницей Сорана 
иГалена (см. работы Хэрд-Мид). Когда настоящий труд впервые был 
опубликован, мой друг д-р Р. В. Джерард сообщил мне любопытную 
версию, происхождение которой он установить не мог, а именно, что 

Клеопатра, царица И3 династии Птолемеев, изучала процесс эмбрио­
нального развития и производила вскрытия рабынь через извеСТН~Iе 



Рис. 7. Самое древнее изображение матни. Из сочинения Сорана по гиненологии. 
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промежутки времени после зачатия, руководствуясь предписаниями 

Гиппократа относительно развития куриного яйца. История эта, пови­
димому, взята из раввинистических источников (ср. Преусс , crrp. 451). 
Рабби Измаэль (Нидда, 111, 7) учил, что развитие мужского заро­
дыша продолжается 41, а женского 81 день'- приводя в каче тве 
аргумента результаты вышеприведенных алеRсандрийских эк пери­

ментов. ПРОТИВНИI-tи его теории возражали, что совокупление могло 
иметь место до начала экспериментов, а сторонники указыв~ли, 

что рабыням, вернее всего, давали абортивные средства. Однано, 
скептики сомневались в универсальной эффективности э'!'их средств 
и в том, что была абсолютно исключена возможность сношений 
между рабынями и тюремной стражей. 

Вся эта история не так абсурдна, как это может показаться с п р ­
вого взгляда , так как она свидетельствует о том, насколько эллини­

стические авторы и ученые богословы придавали сер ьезное значение 
научному методу и самой постановке эксперимента, что, вероятно , 

н свойственно было Талмуду. Она показывает TaKJKe, насколько 
люди того периода могли приблизиться к воззрениям Бэкона . Другие 
сообраJкения экономического и теологического характера, подобные 
тем, о которых говорится во введении R настоящему труду, доказы­

вают, насколько в действительности люди той эпохи были далеI-tи 

от его взглядов. Уместно также подчеркнуть здесь, что противоречие 
между эллинистическими воззрениями и более поздними средневеко­
выми и послесредневековыми теориями о «периоде совершенствова­

ния» связано с весьма серьезной научной проблемой, а именно, с во­
просом об относительной роли роста и диференциации в развитии. 
Концепция роста и диференциации отчетливо сформулирована 
у Аристотеля (см. стр. 60-":""61), поэтому вполне естественным было 
стремление исследовать их скорости и конечные точки. Теологи­
ческая сторона вопроса имела второстепенное значение. 

Мы не можем в настоящее время с точностью установить, основана 
ли вся эта версия на отождествлении Клеопатры-гинеколога с .Rлео­
патрой-царицей или ,не она всецело является плодом фантазии рабби 
Измаэля. 

Другие писатели этого периода не представляют интереса для 
эмбриологии. Из греческих авторов Элиан написал «De Natura Ani­
malium», где упоминается о яйцах, однако не дается никаких новых 
сведений о них. Никандр в «Theriaca» говорит о зародыше млеRОПИ­
тающих , утверждая, что последний дышит и питается при помощи 

пуповины, а Оппиан дает некоторые несистематические сведения 
о зародышах различных животных. Сочинение Юния Колумеллы 
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о сеЛЬСRОМ хозяйстве содеРJI\ИТ две главы о яйцах, однано 'l'еоретиче­

СRая сторона развития го мало интересует. У Авла Геллия анало­
гия развития с образованием сыра встречается наряду с чисто оБСRУ­
раНТИСТСRИМИ рассуждениями о значении числа семь. Не всем извест­
но, что ясное изложение теории <<эволюции» или преформации1 

содерл{ится в «Quaestiones N aturales»2 СенеRИ, где есть следую­
щий ОТРЫВОI{: «В семени содержатся все будущие ча ти тела чело­
века . Младенец в утробе матери имеет уже RОрНИ бороды и волос, 
ноторые он неногда будет носить. Подобным образом в этой неболь­
шой массе заRлючены все очертания тела и все то, что будет и у его 
потомства». Возможно, что это учение было заимствовано СенеRОЙ из 
гомеомерии Анансагора. О значении последнего сочинения для эм­
бриологии см . у Rорнфорда. «Волосы не могут образоваться из не­
волос, также и плоть из неплоти», -говорит Анансагор3. 

В «Естественной истории» Плиния, этом «многотомном, кропот­
ливо составленном, неосновательном и хаотичеСRОМ собрании РОССRаз­
ней, лишенном всякой философСRОЙ мысли», наЕ. Сингер справедливо 
оценивает это сочинение, содержится не много материала, представ­

ляющего интерес для эмбриологии; хотя во многих разделах гово­
рится о яйцах, но все, что о них говорит Плиний, исходит из одного 
главного ИСТОЧНИRа - от Аристотеля. Тан, например: «Во всех яйцах 
посередине жеЛТRа находится Rровяная Rапля, RОТОРУЮ считают 

птичьим сердцем, предполагая, что оно во всем теле возникает первым; 

1 См. стр. 138-'139, 186, 246 и сл. 
2 «Вопросы природы» . 
3 Некрасов указывает на другое звено этой темной цепи раннего префор­

мизма - сочинения блаженного Августина, на которого ссылается Валлиснери 
(1739). Однако последовательное признание гомеомерии может привести к мисти­
цизму, близкому к теннисон()вскому «Цветку в трещине стены». Л чтим иссле­
дованием учения б аженного Августина можно признать работу Мейера, уста­
новившего прее {ственность между его учением и л610~ Ci'1t6P!-l-а."СL'Х.6~ стоиков, 
согласно которому семена всех вещей до некоторой степени одарены сознанием. 
Мейер ' излагает взгляды Филона и многих других отцов церкви, например 
Иустина-мученика, l\лимента АJIександрийского, Оригена и Григория НИССRОГО . 
Оп устанавливает связь между воззрениями Августина и стоиков через Сенен.у 
(см. вышеприведенную выдержку) и Цицерона, который в своем (De N atura 
Deoruffi» заставляет одного из своих действующих лиц излагать учение стоиков 
о семенах. 

R освенная связь греческой атомис'!'ики с префОРМИСТСI<ИМИ биологическими 
теориями XVII в. в настоящее время совершенно точно установлена (см. у Б алсв , 
а также замечание о каббале, стр. 91). Тем не менее, даже в классических 
трудах по теории атомистики, I<aK, например, у Грегори, делается CI ачо'К 
от Эпикура к Гассенди и совершенно игнорируются «семеню) стоиков и каб­
балистов. 
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действительно, в яйце эта капля подскакивает и бьется. Цыпленок 
образуется И3 белой жидкости яйца, пища заключается в желтке . 
у цыпленка, находящегося внутри яйца, голова больше остального 
тела; глаза плотные и больше головы. По мере того как цыпленок 
растет, белок переходит внутрь и окружается желтком. На 20-й день, 
если двигать яйцо, внутри скорлупы слышится голос. В это же время 
цыпленокпокрывается перьями; лежит .он таким обраЗ0М, что голова 
его пом щается над правой ножкой, а правое крыло над головой. 

Желток постепенно исчезает». Но лучший способ иллюстрировать 
эмбриологию Плиния-это выписать некоторые подзаГОЛОВRИ И3 его 
«Е стествеН1tОЙ исто рии>): 

Яйца различного цвета. 
Яйца птиц двуцветные со скорлупой. 
Яйца рыб одноцветные. 
Яйца птиц, змей и рыб; чем они отличаются друг от друга. 
Яйца, наиболее пригодпые для насиживания. 
Яйца, ВЫJlупляющиеся без птицы, действием одного тепла . 
Нан яйца портятся под наседкой. 
Нйца, называемые Hypenemia; как они ПОРОlRдаются. 
Яйца, назьmаемые Zephvria. 
Яйца, проходящие через кольцо (после вымачивания в уксусе). 
Нак лучше всего хранить яйца. 
Яйца змей, называемые Anguinum; что они собой представляют нэ.к 
порождаются. 

Следующий отрывок характеризует Плиния с наихудшей сторо-
. ны. Мы приводим его здесь независимо от его содержания, чтобы пока­
зать, до каких глубин падения дошла эмбриология как наука через 
четыреста лет после того, кан Аристотель коллекционировал живот­
ных на берегу Пирейского залива и беседовал с рыбаками Мити­
лены1 : «RpoMe того, в Галлии полъзуется большой славой один 
род яиц, не известный грекам,- это змеиные яйца, которые римляне 

называют anguinum2
• Ежегодно летом бесчисленные змеи, сплетаясь 

вместе, образуют клубок при помощи слюны изо рта и влаги, выхо­
дящей И3 их тела, и производят упомянутые яйца. Друиды рас­
сказывают, что змеи, породив такое яйцо, подбрасывают его вверх 
силой своего свиста и если яйцо хотят похитить, его надо успеть 
подхватить, чтобы o~o не коснулось земли. Похититель должен 
иметь быстрого коня и немедленно ускакать, так как змеи преследуют 
его до тех пор, пока их не удержит какая-нибудь река. Признаком 

1 См. у д' Ареи Томсона. 
2 Подробнее см. у l\еНДРИI<а; вероятно, это были ископаемые иглокожие. 
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подлинности anguinum'a служит следующее: оно держится на воде 
и плывет даже против течения, будучи ПРИRреплено R З0ЛОТОЙ <<до ­
щечке». 

Однано не следует быть чересчур строгим по отношению к 
Плинию, тан нан его сочинения в переводе Филимона Холлэн­
да представляют собой ни с чем не сравнимое увлеRательное 
чтение . . 

В известной степени то же можно СRазать и о Плутархе И3 ХеронеИ r 
RОТОРЫЙ жил приблизительно в то же время. Сочинения Плутарха, 
наснвозь ПРОНИRнутые стремлением пропагандировать в эпоху упадна 

древнюю религию Греции, не являются поворотным пуннтом в исто­
рии эмбриологии, однано в «Symposiaca» «<3астольные беседы») есть 
отрывон, посвящ нный эмбриологии . Третий вопрос второй книги: 
« {то было раньше-Rурица или яйцо?». 

«Долгое время, -говорит Плутарх, -я воздерживался от употреб­
ления в пищу яиц из-за одного моего сновидения , и др узья заподо­

зрили, что мною владеют фантазии и предрассуДRИ Орфея и Пифагор а 
и что я не решаюсь есть яйцо, полагая, что оно есть начало и источ­

НИR зарождения... И теперь, что Rасается остального (СRазал он, 
смеясь), я хочу воспеть тех, ноторые просвещены и постигли одну 
священную и непреложную истину, почерпнутую И3 глубоRИХ тайн 
Орфея: истина эта не ТОЛЬRО гласит, что яйцо существовало раньше 
RУРИЦЫ, но и приписывает ему право старшинства и первенства среди 

всех вещей мира. Что Rасается остального, обойдеl\I это молчанием, 
нан говорил Геродот, ибо о том, что вещи эти ИСRлючительно боже- ' 
ственны и полны МИСТИRИ, Я буду говорить ЛИШЬ попутно. Согласно 
этой истине, в мире, заRлючающем, нат{ это есть в действительности, 

много различных родов и разнообразных видов живых существ, нет 
ни одного вида , RОТОРЫЙ, если можно тан выразиться , не был бы про­
изведен И3 яйца, ибо яйцо производит и вольных И домашних птиц , 
ноторые летают, и неисчислимое множество рыб, ноторые плавают ,. 
и наземные создания, например ящериц, и создания, живущие нан" 

на суше, тан и в воде, например RРОRОДИЛОВ, и двуногих, например 

птиц, и таRие создания, И3 RОИХ у одних вовсе нет ног, например· 

у змей, а у других много ног, нан например у беСRРЫЛОГО нузне­
ЧИRа. Не без основания стало поэтому яйцо предметом священных 
церемоний и мистерий Ванха, олицетворяя природу, производящуто. 
все и заключающую в себе все вещи». 

С первого взгляда можно подумать, что этот выразительный отры­
вон представляет собой изложение ДОRТРИНЫ Гарвея: <юmnе vivum ех 
ОУО» (см. стр. 150 И сл.). Однано это допущение становится неправдо-
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подобным, если учесть, что млекопитающие здесь не упомянуты1 •. 

Фирмус садится, и Сенеций возражает ему, выдвигая избитый довод 
о том, что совершенное должно предшествовать несовершенному; он 

указывает на возможность самопроизвольного зарождения, т. е .. 
зарождения без участия яиц, и наконец, напоминает тот факт, что 
люди не могут найти цикл развития у угрей. Триста лет спустя та 
же проблема была снова выдвинута Амвросием Макробием 
(см. у Уайтэкера); различие интерпретаций в том и другом случае 
наглядно иллюстрирует прогресс эмбриологии как науки. Было бы 
чрезвычайно поучительно подробно сопоставить воззрения этих двух 
ли ателеЙ. 

7. ГАЛЕ Н 

Последующие 50 лет приводят нас к raJIeHY из Пергама, второму 
по значению среди древних биологов. Однако, несмотря на большое 
число написанных им трудов, заслуги его в истории эмбриологии 
н велики. Господство учений перипатетиков в науке о развитии за­
родыша в эту эпоху явствует ив замечания совремеННИRа Галена­
Лукиана Самосатского. В сатире «Аукцион философов» аукционис'т 
Гермес, указывая на проданного перипатетика, говорит: «Он расска­
жет вам все о формировании зародыша в матке». Но Гален синтези­
ровал в своих многотомных сочинениях всю биологическую науку 
древнего мира, оставив это наследие Средним векам. 

Б6льшая часть сочинений Галена была написана между 150 и 
180 г. н. э. Из двадцати томов издания Rюна (1829) на эмбриологиIO 
приходится едва один - соотношение, значительно меньшее, чем у Ари-
тотеля . Эмбриология Галена изложена в его сочинениях «7tS;;t qюснУ.WУ 

ао,,~!-,,€ш,,» (<О естественных способностях»), заключающем теоретиче­
скую часть, и «Об образовании зародыша», содержащем преимуще­
ственно анатомические данные. Известен также (вероятно, подлож­
ный) трактат «~l E~o" 'tO xrx'ta "(rxC1'tPO<;» (<О том, является ли зародыш 
животным»). . 

Прежде всего следует отметить,ЧТО Гален был виталистом и телео­
логом крайнего толка. Он полагал, что все свойственные живому 
существу особенности обусловлены присущей ему врожденной «фи­
зис» (природой) или природной сущностью, (<Способности» или силы 
которой являются сферой действия физиологии. Живой организм 
обладает, по его мнению, особой творческой созидательной силой 

1 Фирмус мог также упомянуть о космическом яйце орфических космого-
ний (см. стр. 34). , 
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('teX'l1j) , действующей посредством способностей (aU'I&!-,-еt~), с помощью 
ноторых Rаждая часть привлеRает R себе то, что полезно и хорошо 
для нее ('tO otxsto'l) И отталнивает то, что не может ей быть полезно 
('tO f1. )...) 6'tpto'l). Эти способности, иаи, например, «переваривающая>t 
способность желуДRа и «пульсирующая>t способность сердца, рас­
сматриваются Галеном иаи причины специфичеСRИХ функций или 
деятельности соответствующих частей. Они являются Rонечными 
биологичеСRИМИ Rатегориями, таи иаи, хотя он и допуСRает, что 
теоретичеСRИ их можно разложить на более простые компоненты, 
но ни разу не пытается сделать это, очевидно считая таRую 

попытну обреченной на неудачу, в отличие от Ру, оперирующего 
« промежуточными » бис;>логичеСRИМИ концепциями. 

«Действия природы, - говорит Гален, - ногда зародыш ТОЛЬRО что 
начинает формироваться в матне, сводятся R образованию всех час­
тей тела, а после его рождения имеет место действие, общее всем час­
тям: Rаждая из них стремится достигнуть своего ОRончательного раз­

мера, а затем сохранить его по возможности дольше». Гален раз­
деляет действия способностей на три вида: генезис , рост и питание, 
подразумевая под первым эмбриогению. «Генезис, -говорит ОН,­
не является простой деятельностью природы, но слагается из и з м е­

ненйя и фор м и р о в а н и я. Это значит: чтобы RОСТИ, нервы, 
вены и прочие ТRани могли ВОЗНИRНУТЬ, субстанция, из ното­
рой происходит животное, должна быть изменена, а чтобы изме­
ненная субстанция приобрела свойственную ей форму, положение, 
полости, выросты и соединения, она должна подвергнуться образо­
вательному или формативному процессу. И эту субстанцию, подвер­
гающуюся изменению, можно с тем же правом назвать материалом 

животного, иак дерево-материалом Rорабля, а ВОСR-материалом 
отпечаТRа>t. В этом замечательном месте Гален выражает современ­
ные взгляды на рост и дифереНЦИРОВRу. 

Затем Гален переходит к более детальному изложению эмбрио­
гении. « После того иак семя попадет в матку или в землю (так как 
здесь нет различия) , -говорит он, -через определенный промежуток 
времени в порожденной субстанции образуется большое число частей. 
Они отличаются друг от друга в отношении сухости, влажности, теп­
ла, холода и других качеств, ноторые естественно вытеRают из них , 

иаи-то: твердости, МЯГRОСТИ, вязкости, хруПRОСТИ, цвета, тяжести, 

плотности, рыхлости, гладкости, шероховатости, толщины и тонко­

сти. Теперь природа образуеТ -RОСТЬ, хрящ, нерв, переПОНRУ, связку, 
вену и т. Д. иак первый этап развития животного, употребляя для 
этой цели способность, которая, вообще говоря, является генератив-
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ной (порождающей) и модифицирующей (изменяющей), а при более 
детальном рассмотрении-нагреванием, охлаждением, высушиванием 

и увлажнением или тем, что ВОЗНИRает от их смешения, -способ­
ностью Rостеобразующей, нервообразующей и хрящеобразующей 
(если можно для ясности пользоваться этими терминами) ... 

R этому же роду принадлежит мясо печени, селезеНRИ, почеR, 
леГRИХ, а таН1не субстанция мозга, желуДRа, пищевода, RИШОR , 
матки. Это есть доступный чувствам элемент, составленный цеЛИRОМ 
из однородных частей, простой инесложныЙ ... 

Таким образом, число специальных изменяющих способностей 
в каждом животном равно числу элементарных частей, и далее: от­

дельные функции должны по необходимости соответствовать 
каждой специальной части, тан же нан Rаждая часть имеет свою 

специальную фУНRЦИЮ... Что Rасается имеющейся в наличии суб­
станции слоев 1нелудка, RишеЧНИRа и маТRИ, то Rаждый из них сде­

лан тем, что он есть, специальной изменяющей способностью при­
роды, ме}RДу тем RaR сведение их друг с др угом, соединение их с теми 
структурами, ноторые вставляются в них, и т. д. -все это определено 

способностью, RОТОРую мы называем образующей, или формативной. 
Мы установили, что это способность артистичеСRая; более того: 
ИСRусство наилучшее и высочайшего рода - делать Rаждую вещь 

для определенной цели, тан что здесь не бывает ничего бездеятель­
ного или излишнего, или такого , что может быть располол{ено 
лучше» . 

ТаRИМ образом, (<изменяющая способность», действуя на первич­
ный бесформенный, сырой материал, превращает его в различные 
формы, представленные различными ТRанями, между тем нан «фор- . 
мообразовательная спо собность», действуя телеологичеСRИ изнутри, 
создает из этого, тан СRазать, строительного Rамня отдельные храмы, 

составляющие в своей СОВОRУПНОСТИ аRРОПОЛЬ заRонченного живот­

ного. Д·алее Гален переходит R рассмотрению способности роста. 
«Упомянем прел{де, - говорит он, - что эта способность так же 
присуща зародышу in utero , нак и питательная способность, но 
что в этот период обе эти способности являются нан бы прислужни­
цами ТОЛЬRО что упомянутой И не обладают сами по себе верховной 
властью». 

Далее, вплоть до достижения полного развития, преобладает 
рост, и, нанонец, гегемонию получает питание. 

Вот все, что может быть СRазано о воззрениях. Галена в области эмб­
риологии. Но, прежде чем заRОНЧИТЬ рассмотрение трактата «О есте­
ственных способностях») следует отметить, что Гален приписывает 
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«сдерживающую способность» нак матке, так и желудку и объясняет 
зит рождения приостановкой действия «сдерживающей способности», 
наступающей, когда назначение матки уже выполнено, а также при­
ведением в действие поноящейся дотоле «изгоняющей способности». 
то огульное применение понятия способности позволяет объяснить 

все, что угодно, и как нельзя лучше COO'l'BeTcTRyeT телеологическим 
построениям Галена. Подобная концепция оназалась вполне приемле­
мой формой, внутри которой могли ВЫRристаллизоваться все биоло­
гичесние познания древности, но она оказала крайне пагубное влия­
ние на экспериментальную науку. Через полторы тысячи лет она 
получила удар) который был бы смертельным для всякой другой , 
:менее стойной теории, от руни Мол ьера в его бессмертной номедии 
«Мнимый больной»l: 

Баккалавр: 

Х ор: 

Отчего ,-вопрос волнующий 
Задал доктор испытующий,­
Морфий причиняет сон? . 
Оттого, скажу бесспорно я, 
ЧТО в нем сила есть снотворная 
И что силе той естественно 
Так ВJIИЯТЬ на дух снодейственн о, 
Что он сразу усыплен. 

Верно, верно, удивительно! 
Знает он не хуже всех 
И вступить достоьн В цех. 
Верно, верно, удивительноt 1 

Но вернемся к Галену. Книга об образовании зародыша начинает-
я с исторического обзора воззрений гиппок.ратовских авторов, 
взгляды которых Гален во многом разделял. Он дает довольно точное 
описание анатомии аллантоиса, амниона, плаценты и оболочек. Эм­
бриональная жизнь, ГОRОРИТСЯ там, состоит из четырех стадий: 
1) бесформенной семенной стадии; 2) стадии, когда возникают «tria 
principia»: сердце, печень и мозг (нонцепция, с которой мы встре­
чаемся здесь впервые); 3) стадии, в которой намечаются все прочи 
части; 4) стадии, когда все эти части можно отчетливо видеть. Парал­
лельно с этим развитием заРОДЫПI переходит из стадии ра стительной 

il\ИЗНИ к стадии животного, а пупок становится как бы норнем его, 
по аналогии с растением. 3ародыш образуется.! во-впервых, из менст­
руальной крови, ВО-ВТОРЫХ-'ИЗ крови, принесенной пуповиной. 

1 М О Л Ь е р, Мнимый больной. Перев. Н. Минского. СПб, БРОRгауз-Ефрон, 
1 13; 3-я интермедия-пародия приема молодого врача. (Л'рим. перев.) 

6* 
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Способ превращения RРОВИ в зародыш описывается следующим обра­
зoM: «Если вы вскроете вену животного и дадите RРОВИ вытечь в уме­
ренно теплую воду, образуется СГУСТОЕ, весьма напоминающий 
вещество печени». П{) мнению Галена, печень образуется преiI-\де, 
чем сердце. 

Гален также думал, что зародыш выделяет мочу в аллантоис, 
и знал о случаях атрофии зародыша. Он дал очень точное описание 
слияния пупочных вен с ветвями воротной вены и пупочных артерий 

с подвздошными артериями, а таRже описание foramen ovale, Аран­
циева и Боталлова протоков. Он утверждал, что зародыш дышит 
через пуповину, и знал, что ЕРОВЬ поступает из сердца в легкие, а не 

наоборот. Он считал, что зародыш мужского пола формируется быст­
рее, чем зародыш женского пола, и объяснял это тем, что MYi-I-tСRОМУ 
зародышу 'присущи большие теплота и сухость. 3ача тие мужского 
пола Гален связывал с правой, женского -с левой стороной тела и 
утверждал, что движения плода мужского пола становятся ощути­

мыми раньше, чем движения женского. Сухая пища, употребляемая 
матерью, УСRоряет, по его мнению, развитие зародыша больше, чем 
другие виды пищи. 

В этом обзоре эмбриологии Галена я руководствовался не 
только книгой об образовании вародыша, но таRже и его «Коммента­
риями к ГИПnОRрату», его «7tSpt аt'ttфV aOf-L7t'tillf-LtX'tФV» (<О причинах симп­
томов») и книгой «7tspl x.psta~ 'tWV f-LoрtфV) (<Об употреблении частей»). 
Именно последнее сочинение оказало сильнейшее влияние на после­
дующие века. На протяжении 17 RНИГ Гален пытается выяснить роль 
и телеологическую значимость каждого органа и каждого отправле­

ния человеческого и животного организма и ДОRазать, что Rаждый 

орган, будучи в совершенстве приспособлен для своего назначения, 
не мог быть по форме и природе иным, чем он есть. В заRлючение 
своего объемистого произведения, свидетельствующего об ИСRЛЮЧИ­
тельной талантливости и трудолюбии автора, Гален говорит: «Сколь 
велико значение доказательств, изложение коих ныне закончено, 

глава эта, подобно хорошему эподу, делает очевидным и ясным. 
Я говорю -эподу, но не в понимании тех, кто пользуется заклина­
HияMи (E7t~oa1:~), а как у мелических поэтов, иногда называемых 
лириками, у ЕОТОРЫХ наряду со строфой и антистрофой имеется 
эпод, который поют, стоя перед алтарем, l{aR гимн божеству. С ним 
я сравниваю этот 'заRлючительный отдел и потому назвал его этим 
именем», 

- Это одно из самых поразительных мест в истории биологии., за­
.сЛУi-1\ИВ8ющее быть поставленным наряду с замечаниями ГИППОRрата 



7. ГАЛЕН 85 

Б книге «О священной болезни»!. Ногда Гален писал эти слова, в его 
представлении рисовался, вероятно, мраморный и увенчанный гир­

ляндами qлтарь Диониса в афинском или пергамском театре, но эти 
слова в такой же мере приложимы и к алтарio христианской базилики 
с епископом и его священниками, отправляющими богослужение. 
Что может быть много значительнее этого? R концу античной эры все 
биологические школы-кротонская, акрагаlIтская, кос кая, книд­
ская, афинская, александрийская, римская-слились воедино и рас­
положились у входа в святилище христианства. Это был поворотный 
момент, по терминологии Шпенглера: от аполлоновской цивилиза­
ции-к фаустовской культуре. СДОБа Галена тем более знаменатель­
ны, что с ним КОllЧ' ОТСЯ,-сам он вряд ли могпреДБидеть это,-длин­

ный РЯД экспериментаторов, начало которого относится к УI в. до н. э. 
Но это было именно так, потому что, начиная с этого времени, :w экспе­
риментальные исследования и теоретические обобщения в области био­
логии заглохли, если не читать случайных проявлений. Этот застой 
продолжался до 1453 г., когда город Византия, подобно созревшем, 
плоду, разбрасывающему свои семена, рассеял своих ученых по Б сему 
3ападу и, оплодотворив науку того времени, создал почву для ра с­
цвета Ренессанса. 

1 «Что 1 асается болезни,. называемой священной» (эпилепсия), «она I\а­
а,ет.ся мне не более божественной, чем ВСЯI-<ая другая болезнь·, и нан ВСЯIШП 
пругая болезнь представляется мне происходящей от естественных причин. 
Люди считают природу этой болезни божественной в си. у невежества и удивле­
НИН, ибо болезнь эта является особенной и не легно доступпой пониманию. ЕСJJИ 
признать ее божественной только потому, что она необыкновенна,тогда вместо 
одной надо было бы признать много священных болезнеЙ ... Священная болезнь 
происходит, кан и все прочие болезни, от вещей, которые входят в тело и поки-
ают его, кан-то: холод, солнце и ветры, ноторые никогда не бывают в поное 

и всегда меняются. Божественны эти вещи или нет, это безразлично, и нет надоб­
пости создавать различия в природе, ибо все вещи одинаково подобны и божеству 
и человеку)}. 
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ЭМБРНОЛОГНН ОТ ГАЛЕНА ДОЭПОХН 

ВО8РОЖДЕнна 

1. РАННЕХРИСТИАНСRИЕ ПИСАТЕЛИ 
(ОТЦЫ ЦЕРRВИ) 

'мы подошли и началу 11 в. н. э. Следующее тысячелетие можно обо­
~ зреть в таиое же короткое время, какое потребовалось на изложе­
ние эмбриологии одного только Галена. Отцы церкви, которые в целом 
старались обосновать свои психологические воззрения физиологией 
древних, мало могли сказать о развитии зародыша. Интерес их к этому 
вопросу, как этого, естественно, и можно было ожидать, носил теоло­
гический характер. Тертуллиан 1., например, при знавал , что душа 
существуеrr в зародыше в продолжение всей его внутриутробной 
жизни, О'l'рицая, таким образом, тот род рекапитуляции души, которую 
допускал Аристотель. «Ответствуйте, -говорит он в своей «De Anima» 
{«О душе»),-о вы, матери, и скажите, не ощущаете ли вы движений 
ребенка внутри вас? RaK же тогда может он быть лишенным души?» 

Эти взгляды не разделялись другими церковными учителями, пред­
ставителем которых может служить Августин Гипон;ский ( «De 
immortalitate et de quantitate animae»-«O бессмертии и количестве 
души»); он считал, что зародыш приобретает душу на втором месяце, 
а пол-на четвертом. Эти разнообразные воззрения нашли соответ­
ствующее отражение в законодательстве; изгнание плода,теоретически 

рекомендованное Платоном и защищавшееся практически в lУ или 
'V в. ДО н. э. Лизием2 , теперь приравнивалось к убийству и каралосъ 

1 Обструкционистский органицизм может причислить Тертул Iиана к своим 
сторонникам . В сочинении, написанном в 200 г. н. Э., Тертуллиан говорит: 
« Герофил, этот врач, вернее мясник, произвел вскрытие 600 людей с целью про­
никнуть в тайны природы. Он ненавидел чеЛОВeI{а, стремясь только к тому, чтобы 
приобрести знания. Я не знаю, изучил ли он подробно все внутренние ча ти 
человеI а, ибо смерть изменяет их и делает их отличными ОТ того состояния, 
которое им свойственно при жизни, а смерть в его руках была не просто с шртыо 
но при в о Д и л а к 3 а б л у ж Д е н и я м в с и л у с а м о г о п р 0-
ц е с с а а н а т о м и р о в а ни Ю>. 

2 По вопросу об изгнании плода в античной Греции см. у Моиссидеса . 
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с-мертью. Этот факт приводит Сингера и Джонса к выводу, что Гип .. 
ПОRратова Rлятва является поздне-(а может быть, ранне-) христиан­
СRОЙ. Позднейшее римское право, которое, согласно IПпангенбергуl, 
рассматривало зародыш не как Ното и даже не как Infans, но лишь 
как Spes animan tis2

, постепенно сменилос'ь суровым осуждением 
утробного детоубийства. «И бо мы не придаем значения, -гово­
рили епископы пято-шестого собора, состоявшегося в Византии 
в 692 г., -тонкому различию между сформированным и несформи­
рованным зародышем». 

Другие авторы, следуя Августину, держались более либеральных 
взглядов, и каноническое право, в той форме, как оно окончательно 
ВЫRристаллизовалось, сначала признавало моментом вхождения ду­

ши3 40-й день для мужских особей и 80-й-для женских, а позднее-
40-й день для обоих полов. 

Таким образом, ЕтЬгуо informatus был лишен души, ЕтЬгуо 
forma tus4 обладал ею и потому мог быть крещен. Фома АКВИНСRИЙ 
деРII-\ался того взгляда, что души зародышей, умерших in utero, могли 
быть спасены, однако Фульгенций отрицал эт0 5 • Что Rасается мнения 
древних, будто зародыши мужского пола формируются вдвое быстрее, 
чем зародыши женского, то оно держалось до тех пор, пока 

ГеЛИRе в 1723 г. не опроверг его экспериментально. 
у RлимеН'I'а АлеRсандрийского в его книге «л6"(о~ 1t?O'tPS1t'ttXO~ 1tPO~ 

, 'Елл "f}Y(X~» «<Слово увеща тельное к Эллинам») мы находим некоторые 
замечания по вопросам эмбриологии, однако они ничего не прибаn­
ляют к прежним познаниям в этой области. Rлимепт разделял YQe­
ние перипатетиков, что зарождение происходит от соче'rания семени 

с менструальной RрОRЬЮ. Он пользуется ари.стотелевскоЙ аналогией 
за рождения с действием сычужины , свертывающей молоко. Лактан­
ций из I-Iикомидии, живший В эпоху НИRеЙСRОГО собора (225 г. н. э.), 
в своей книге «De opificio Dei» «<Об устроении божьем») продолжал 
развиnать глубоко укоренившееся представление о спязи самца с пра­
вой, а самки-с левой стороной тела. Он же утверждал, что при эмбри­
ональном развитии голова образуется раньше,' чем сердце; понидимо-

1 См. У Гённеля и уМората. 
2 Лат. Ното-человек, Infans-в первоначальном значении-{<Не :могущий 

говориты), немой, еще не говорящий ; отсюда-младенец, дитя. Spes animantis­
чаяние одушевленного существа. (Прим. перев.) 

3 См. сказанное о Клеопатре (стр. 73,75). 
4 Fогтаtus-принявший надлежащий внешний облик (вид), сформировав­

шийсл; infогтаtus-еще без надлежащего внешнего вида, несформировавшиЙся. 
(Прu-м. перев.) 

Б См. у Култона, а также стр. 234- 235. 
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i\1Y, он систематически исследовал I\уринь:tе яйца в различных стадиях 
развития и в этом отношении был лучшим эмБРИО.1]ОГОМ, чем Гален. 

Врожденная формирующая сила яйца переводилась биологами 
RaJI{ДОГО периода на язык своего времени. Точно также, как в настоя­
щее время Дриш пытается акклиматизировать ее внеблагоприятном 
·окружении посткартезианского мира, TaR и Григорий Нисский окол{) 
370 Г. н. э. облек ее в терминологию, свойственную сочинениямотпов 
церкви~ и создал теологическую разновидность неовитализма. Его 
главные биологичес:кие сочинения «7tepL x(X't(Xaxeoi)~ IXv{tpwтcoo» (<О стано­
влении челове:ка») и «тcapL ~oXi)~» ( «О душе») содержали отрывки вроде 
следующих: «Вещь, посеянная мужским организмом в женский, преоб­
разуется в различные разновидности членов и внутренних органов не 

-путем внесения какой-либо другой силы извне, а лишь при помощи 
силы, пребывающей в ней и преобразующей ее». И в другом месте: 
«Ибо, подобно тому как человек, уже вполне сформировавшийся, обла­
дает душой особоi='r природы, так kI при исто:ках и начале своей жизни 
он имеет та:кое строение души, :которое соответствует его потребности 
создания для нее особого хранилища с помощью материи материн­
CI{OrO тела., ибо мы не можем допустить, чтобы душа была связана 
с чуждой ей оболочкой, точно так же ка:к никогда не совпадут ДРУl' 
с другом два различных восковых отпечатка». Следовательно, душа 

'образует свое тело J кан если бы она была геммой, производящей 
оттиск на kaRom-либо мягком материале и действующей в продол­

-jнение развития изнутри. «Ни одна nещь, лишенная души, -говорит 
Григорий Нисскии, -не обладает способностью двигаться и расти». 

Более поздние латинс:кие авторы (не теологи) не уделяли этим во­
просамдостаточного внимания.Правда, у Авзонил естьотрЫВОR, в кото­
ром описывается развитие зародыша { «Eclog. de Ra t. puerp.»), одна:ко он 
почти цели:ком астрологического харантера. В одном месте говорится: 

«Juris idem tribus est, quod ter tribus; omnia in istis; 
Forma hominis coepti, plenique exactio partu, 
Quique novem novies fati tenet ultima finis»l. 

Idyll. 11 (Gryphus ternarii numeri), 4-6. 

:Впрочем, это 2 скорее поздний отзвук пифагореизма, чем ранняя 
llРОЛЮДИЯ н Леонардо да-Винqи и матема'l'ической трактов:кеприроды. 

1 «Столько же права у трех, сколько у трижды трех; все заключено в них: 
форма зачатого человека, рождение ОIщнчивmего развитие, и девятью девять 
дерл ат последний конец судьбы)}. 

2 В статье «Die Zahlen 7 und 9 bei den Griechen», Archeion, 1938, vol. XXI ~ 
N 4, Э. Шульце приводит многочисленные ДОI{азательства в пользу того, что 
норни нульта чисел 7 и 9 следует искать в гречесной, а не в восточной 
нультуре, нан это обычно принято было думать. (Прu,м. перев.) 
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2. Е В РЕЙ С R И Е А В Т О Р Ы 

Обширное собрание еврейских сочинений, L.Jзвестное под именем 
Талмуда и относящееся к периоду между 11 и VI вв. н. Э., также со­
держит ряд сведений по эмбриологии, а некоторые еврейские врачи , 
как, например, Самуил эль-Иегуди, живший по 11 в., уделяют ей осо­
бое внимание. 3ародышназывали peri habbetten (плод тела) ,t'~~i1 " '~ " 
Он раЗВИВf)ется, . проходя ряд определенных стадий: 

1) golem (бесформенная, свернутая вещь), a,,~, 0-1,5 месяца . 
2) shefir meruqqam (вышитый плод), t)i'iD i,'D~. 
3) 'иЬЬаг (нечто несомое), iC;'~ , 1,5-4 месяца. 
4} walad (дитя), ." ", 4-7 месяцев. 
Ь} walad shel qayama (жизнеспособное дитя), ·~~I"i' ,~ ' :"\, 7 -~ 

:\feсяцев. 

6) ben she-kallu khadashaw (дитя, месяцы которого завершены)" 
W1IM "';:) I~ '~. 
Представление писатеJIей Талмуда о жизни зародыша iп utero 

хорошо ИЛЛIOстрируется изречением: «Подобно СRорлупе ореха, 
носится он по водам и приходит в движение при каждом толчке» 

a'~ ,~ '~I~CI n}'~' t~J ,~I' ' ,~IK Ч1~·:1 n~" , '1'1', nlt)'l i:t~'~ '~,i' i '~'~" 
t~I;:)'" ~~~I' 31i'I'~ ""311 H1~~~ 111,) t:3'.~ 

а также RлассичеСRИМ ОТРЫRком1 : «Рабби Шимолай учил: Младенец 
во чреве ма'l'ери подобен свернутому свитку, со сложенными руками, 
плотно прижатыми друг к другу, с локтями, прикасающимися к 

БОI{ам, ПЯТRами против крестца и головой между коленями. Его 
рот закрыт, его пупок открыт. · Он ест пищу своей матери и пьет 
питье своей ма'J 'ери) но он не испражняется из страха погубить свою 
маты) . 

n)'~n 'I~~~.~ I:jIi'j l~J5 H~~ 'Y~:1 n~1'" ~,,itI n~I" '~,'~I~' '~., ~i', 
':1 '/311 , ,'~Ii"31 '~I' ', 'J")':1;:)li ,~ ,~ ,~ ',"'~I~ 'n~ "'I'~I '11~ , ·31 " '1J, . 
'~I~I~ n~~ ";:),"N:' М1111 'i" ~,~" ~'nt::l "'~I' "ji'~ p~ ,.' n1~o ~ttJt~ , ." ~'11 ::! 1~31 ' 

.,~~ 11~ J,'ili1l' ~~I~ '31, K'~'~ 'JI'~n, nJ'iHt~ ~~I~Itt'J n~~ i1iГ1' ,tt'" n5::1' ~ 
Помимо того, писатели Талмуда полагали ... что RОСТИ и сухожи­

ЛИЯ, ногти, головной мозг и беЛОR глаза происходятот отца, кото ­
рый «сеет белое» ... между тем как кожа, мясо, кровь, ВОЛОСЫ и темнал­
часть глаза (зраЧОR)-ОТ матери. которая «сеет красное». Эта идея 

1 Нидда зоЬ . Нидда-название одного трантата, имеющегося в Мишпе , 
Тосефте и в обоих Талмудах. В Нидде рассматриваются все постановления , 
Rасающиеся менструаций у женщин и рожениц, и попутно излагаются взгляды 
древних на установление пола у зародыша и т. п. (Прuм,. перев.) 
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явно за.имствована у Аристотелл и ПРОНИRла в евреЙСRУЮ ЛИ'l'ературу 
через Галена; она может быть сопоставлена со СJlедующим OTPblBROM1 

из RоммеН'l'ариев ГИППОRрата R Галену: «Мы учим, что HeRoTopble части 
тела образуются из семени, и ТОЛЬRО мясо --из крови, но TaR RaR RO­
личество семени, выброшенное в MaTRY, не велико, рост и увеличение 
идут главным образом за счет RРОВИ». ИтаR, можно думать, что точно 
TaR же, RaK алеRсаНДРИЙСRие евреи 111 в. до н. э. читали Аристотеля и 
воспроизвели его идеи в Rниге Премудрости - Ветхом завете, TaR и 
евреи 111 в. н. э. читали Галена и воспроизвели его идеи в Талмуде. 

Что Rасается бога, то он дает жизнь, ДУIlIУ, выраiнение лица, 
отправления различных частей. Эта идея об участии трех фаRТОРОВ 
в зарождеНИИ-МУЖСRОl'О" женского и божественного -чрезвычайно 
древнего происхождения, RaR об этом свидетельстпует Робертсон­
Смит. Некоторые писатели-талмудисты считали вместе с ЛаRтанцием, 
что развитие зародыша начинается с головы, другие i-Re, соглашаясь 
с Алкмеоном, утвеР7Rдали .. что -от пупка. Вебер дал обзор талмуди­
чеСRИХ ТОЛRований вхол~дения ДУIUИ в зародыш. В сущности, они 
не внеСJIИ никаной новой или оригинальной идеи. 

Хотя некоторые сведения по Э:\lбриологии заRлючаются уже в Тал ­
муде, первый евреЙСRИЙ TpaRTa т по биологии появился лишь в Х в. J 

когда Асаф Иудейский или Асаф га-:И~гуди писал на эмбриологиче­
СRие темы (ORO;10 950 г. н. э.). Его РУRОПИСИ представляют чрез­
вычайную реДRОСТЬ; согласно описаниям Готхейля, ШтеЙН1пней­
дера, Симона и Вепетианера, они содерil\ат неСRОЛЬКО глап по эмбрио­
ЛОГИJiI. Подробно по вопросу о еврейской эмбриологии см. у Махта 
и особенно у Преусса. 

RaR известно.. мировоззрение Каббалы совпадает с учением об 
эманации неоплаТОНИRОВ. Мир полон идей или демонов, являющихся 
духовными представитеЛЯ~IИ всех II\ИВЫХ вещей. Вещь обладает 
гRИ3НЬЮ, если она действует соответственно определенным целям. Жи­
вые вещи-это ИСRрЫ (<Nizzuzоth»), -Iюнцепция, RОТОРУЮ можно со-

1 Десять столетий спустя это учение было еще в ходу , так как Гарвей бо­
ролся с ним. «Между тем ,-говорит он (1653, стр. 116),-мы не можем не смеятьс,П 
над этим излюбленным и ложным делением частей на сперматические и кровяные , 
кан будто какая-нибудь часть могла непосредственно образоваться из семени 
и все до единой не были производными и самобытнымю>. Этнография может 
пролить свет на происхождение некоторых из этих любопытных идей. Так , 
Ватсон сообщил мне, что туземцы Новой Гвинеи различают красное мясо , 
которое , по их воззрениям, дает мать, и белые кости, которые дает отец. Вряд ли 
они заимствовали эту идею от Галена. Аналогично этому, туземцы Лезу, 
(Паудермейкер) разделяют аристотелевский взгляд, что менструальная кровь 
<служит материалом, из которого образуется зародыш . 
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ПОС'i'авить с «синдерезисом.»l средневековых МИС'l'ИI\О~, например Дио­
нисия Псевдоареопагита. Однако, по теории эманации, эти иснры рас­
положены в мире не просто одна подле другой. Они содержатся (вло-

. жены, «eingeschachtelt») в других вещах, которые, со своей стороны, 
могут распадаться на бесчисленные новые искры (монады). В этом 
смысле все люди ·уже были заключены в теле Адама Протопласта, 
и тело человека есть микрокосм или воспроизведение в малом макро­

косма. Макрокосм и микрокосм могут быть разделены на безгранич­
ное число частей или членов, из которых каждый имеет своего духов ­

ного представителя, очевидно тождественного сархеем (archaeus 
insitus) bah-Гельмонта Z • Однако это духовное начало не входит в тело 
извне. Оно образует тело, распадаясь само на бесконечное число 
новых частей или искр, и в этом монистическом взгляде на материю 

и дух MOiHHO проследить все переходы от невещественного через тон­

чайшие в щ твенные СУЩНОС'l'и к наиболее грубым материальным 
частям (лестница эманаций) . 

Этот взгляд мы находи :{ у Лейfiпица 3 (см. Фейльхенфельда и Rасси­
рера) и Спинозы, а такл{е у ван-Гельмонта, но, конечно, он противор -
чит воззрениям Декарта и Шталя. 

В «Kabbalah Denudata»4 омбриология как таковая отсутствует . 
Сефер-Иецира иди Книга творения, переведенная на немецкий язын: 
Лацарусом Гольдшм:идтом, содержит идеи, связанные сэмбриологией, 
но это лишь H~ имеющие ценности мистические и аллегорические 

ка ртины акта . тво рения5 
• 

1 Термин схоластичес:кой философии, означающий присущее человен:у 
врожденное нравственное начало-ту «ИС:КРУ, ИВ :которой возни:кает озаряю­
щий свет совести». (Прu.м,. перев.) 

2 Т. е. жизненное начало, управляющее, по теории на:ц-Гельмонта, всеми 
химичес:кими процессами в организме. (Прu.м,. перев.) 

3 По идее Лейбница, «каждую часть организма можно рассма'J.'ривать l{al\ 

сад , полный растений, И~IИ как пруд, в I{OTOPOM обитают рыбы, но и каждая 
BeTRa, каждый член организма, К:liIщая IШПЛН е1'0 жидкостей са ш по себе uред­
ставлнют такой пруд или сад)}. Здесь и в аналогичных отрывках из bah-ГеПLмонта 
еодержатся важные моменты истории концепции взаимоотношений целого 
и частей в биологии и патологии. Жизнь есть процесс развития некоторых пре­
формированных структур. 

4 Kabbalah Donudata, переведенная Р08енротом, вп IOть дО XIX в. служи 13 
главным источником ДЛИ ознакомления европейских ученых с евреЙСI{ОЙ иисти­
:КОЙ. (Прu.м,. перев.) 

5 Сефер-Иецира~название двух произведений, ЯВЛЯЮЩихся ввеном в цепи 
развития :каббалис'гичес:ких идей и тесно связанных с позднейшей мистиной. 
Первое ИВ них-руноводство по творению чудес, пользовавшееся популяр­
нос.тью в талмудичеснуlO эпоху, второе-умозрительное рассунщение о боге 
и ангелах. (Прим. переа.) 
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Упо 1янутые выше иаббалистические теории породили умозритель­
ную эмбриологию~ в RОТОРОЙ господствовала идея всеобщей преформа­
ции . . Монада Лейбница «не имеет OROH». Каббала сильнее подчерки­
вает различия между индивидуумами, нел,ели их сходство. Судьба, 
таланты, личные дарования и т. п. определяются качествами роди­

телей и их мыслями в момент зачатия. Природа души определяет 
пол. Отдельная личность О'l'мечается именем, ROTopoe даруется душе 
на небе еще до сотворения тела. Для развития самого человеческого 
TeJla требуются., как и 'в теории ван-Гельмонта, семя, неRоторая доля 
материи с духовным началом (археем), Аига vitalis (дыхание жизни)., 
соотве'rствующая а ристотелевой AIlima veget,a tiva. Мир полон таких 
семян, TaR KaR все вещи, включая болезни, обязаны своим суще­
ствованием развитию из семян. Так KaR Rлассическими примерами 
болезней в сочинениях Парацельс.а и ван-Гельмонта были чума и дру­
гие инфеRI,ионные болезни, то возможно, что представление о семе­
нах имело нечто общее с нашими преДС'l'авлениями о МИRрооргаНII3-
мах. Цредставление о болезни ведет R ее привлечению, причем архей 
тела по рождает болезнь из ее предсуществующего семени. ВСЯI{ое за ­
рождение есть воображение идеи. Образ, вознинающий в вообрал,е­
нии зарождающего индивида, является промежуточным звеном между 

богом и миром, соответствуя Логосу, сыну БОiI~ьему, Христу, RОТОРЫЙ 
есть Causa exemplaris et formalis (причина, образец и форма), носи­
тель божественной Премудрости (Sapientia) в каждом л,ивом суще­
стве. Это учение XVII в. о семенах заRлючало в себе одновременно 
элементы Каббалы, теории преформации в эмбриологии и «баRтерио­
логию» Афанасия Кирхера1 • 

Однако одной материи и Aura vitaljs еще недостаточно для созда­
ния жизни, несмотря на то, что обе они могут образовать части тела , 
как, например, Molae (заносы)2, или все тело, например у мертворо­
л,денных младенцев . Необходим еще Lumen formale et vi tale (свет 

1 См. Т О r r е у, н а r r у В е а 1. Athanasil1s Kirch.er апд the progress 
of medicine. Brugis, 1938. Автор дает подробный аналив работ . Нирхера­
одного ив первых минроснопистов , выдвинувшего теорию паравитарного про­

исхождения инфенций, и устанавливает свявь его effluvia animata (одушевлен­
ное истечение) с semina morbi (семена болевни) Лунреция, animalia minuta 
(мельчайшие животные) Варрона, теорией саМОПРОИ8ВОЛЪНОГО варождения 
Аристотеля, semina оссиНа (тайные семена) Августина, pestiferous vermes 
(болевнетворные черви) Нардана и проч. (Прuм. перев.) 

2 Равличные по своему происхождению обравования, являющиеся 
следствиеl\:I гибели раэвивающегося яйца внутри матни или в трубах 
(ПРllМ. перев.) 
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формы и жизни), сущность тончайшей вещественности и наибольшей 
действенност~, подобно CB~TY, непосредственно идущему 0'1' бога. 
Этот свет есть начало жизни-древнееврейское слово ог означает 
одновременно и «свет» и <<Начало». 

Всей этой умозрительной эмбриологии до сих пор не уделялось 
должного внимания, и, как утверждает В. Пагель, она могла бы за­
ставить нас усомниться в правоте мнения Биликиевича, что в период 
барокко всецело господствовал развивающийся механицизм Декарта. 
Связь барокко с «мистицизмом света» привела к развитию одного 
чрезвычайно интересного направления, нашедшего свое выражение 

в сочинениях богемца Марка Марчи из Rронланда. Его «Idearum 
operatricium Idea», напечатанное в 1635 г., представляло собой 
смесь чисто научных выводов в области оптики (см. Гоппе и Розен­
фельд) и умозрительных теорий ив области эмбриологии. Так, 
он объяснял образование сложного многообразия при зарождении 
из семени аналогией с линзаМI:I, создающими сложные лучи из про~ 
стого источника света. Формообразовательная сила испускает лучи 
из геометрического центра тела зародыша, создавая сложные об­
разования без всякого ущерба для собственной силы. Уродства 
образуются вследствие случайного удвоения излучающего центра 
в результате ненормального отражения или преломления у пери­

ферии (ср. удвоение зеркального изображения, добавочные органи­
заторы и Т. д.). 

Таким образом, Марк Марчи объединяет следующие направления 
мысли: 1) старую аристотелевскую теорию семени и крови, 2) новую 
рационалистически-математическую трактовку проблемы зарожде­
ния в духе Гассенди и Декарта, 3) новый экспериментальный метод 
в оптических исследованиях, 4) каббалистичесний мистицизм света 
нак источника и причины всех вещей. Наконец, своей блестя­
щей догадкой о центрах лучистой энергии он предвосхитил многое 

из современной эмбриологии (теория полей, роль части как функ­
ции положения и т. д.). Пагель дает подробное изложение его 
взглядов. 

Единственный пример аналогичной трактовки на четверть века поз­
же, но также не оказавшей влияния на современников, мы встречаем 

в «De Motu АnimаliUIП» (<О движении животных») Борелли, основа­
теля школы иатроматематиков (стр. 133). Rиаруджи дает обзор главы 
о зарождении (часть 11, гл. XIV). Интерес работы Борелли состоит 
в том, что он сравнивает в ней семя с магнитом, распределяющим 

частицы железа в силовом поле. Действительно, эта концепция очень 
мало отли~~ется от «полей индивидуации» yOBpe~eHH1?IX: э~б~иологов. 
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и у Гарвея можно найти уназания на магнитное поле. В трантате 
о зачатии (1653, стр. 539) он говорит: «Женщина или самна, повиди­
мому, после соприносновения с семенем во время совонупления полу­

чает таное же воздействие и становится плодоносной от недоступного 

чувствам телесного агента, нан железо от соприносновения с магни­

том сейчас же получает силу магнита и MOiН:eT притягивать к себе 
другие железные тела». 

Разумеется, в XVIII в. легче .наЙти следы этого воззрения. Тан, 
у Бурге, одного И3 бол е здравомыслящих овистов-преформационис­
'l'OB (см. СТР . 240) , читаем следующее (1729): «Органичесний механизм 
(действующий в процессе зарождения) есть не что иное, нан сочета­
ние движения бе численного множества эфирных, воздушных водя­
ных, маслянистых, солевых, земляных и т. д. моленул, приспособ­
ленных н отдельным системам и предопределенных с самого начала 

Высшей мудростью. Rа7-Rдая И3 этих моленул присоединена н Антив­
ности, или Монаде, единственной и господствующей, ноторой подчи­
нены в е прочие входящие в е систему»1. 

3. А Р А Б С Н И Е n и с А Т Е Л И 

Арабсная науна, столь справедливо прославленная своими дости­
жениями в неноторых отраслях, не много внесла в эмбриологию. 
},10Й друг мистер Реубен Леви собрал для меня следующие выдержни 
И3 Норана: 

«XXIII. 12 и сл. 2 Неногда мы сотворили человена И3 сущности 
глины, потом мы образуем его из семени, помещающегося в твердом 
вместилище, потом это семя претворяем в СГУС'fившуюся НРОВЬ, за­

тем эту сгустившуюс я нровь претворяем в нусон мяса, затем этот 

нусон мяса претворяем в ности, затем эти ности одеваем мясом, потом 

И3 этого производим другое творение. 

XXIV. 44. Бог сотворил всех животных И3 воды. 
ХХХУ. 12. Бог сотворил вас И3 персти, потом творит И3 семени 

мужа, делает вас супругами. 

ХХУ. 36. Ужели чело вен думает, что он остается без присмотра? 
37. Не был ли он влагой, наной изливается семя мужа? 
38. Не был ли ОН потом нусном сгустившейся крови, и бог устроил 

его и дал ему соразмерность членов? 

1 Выражаю здесь свою признательность моему другу д-ру в .Пяте 10 за б6ль-· 
шую ча~ть приведенных здесь свецений о I\аббале. 

2 Норан, пер. сарабсного Г. СаБЛУRова, Навань,1887. (Прu,м,. перев.) 
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39. И сотворил из него чету-мужчину и женщину. 
XXVI. 3. Мы творим человена из смешанного семени». 
ОТГОЛОQОН Аристотеля и Аюр-Веды в седьмом вене!.. в тран--

татах «Чистых братьев»1 (Расаил Ихван аль-Сафа) -безымянной 
. группы, стремившейся популяризировать науну в Х в. В Васре 
(В Ираке),-содержатся немногочисленные, скорее астрологичесного 
харантера, положения о заРОiI-\дении в духе Аристотеля, в которых 
упоминается аналогия с сыром. Абу-ль-Хасан Али ибн Сал ибн Раб­
бан аль-Табари, мусульманский врач, прославившийся в период 
халифата аль-Муттаваниль около 850 г. н. Э., написал книгу под 
названием «Рай мудрости», в RОТОРОЙ целый отдел был посвящен 
эмбриологии . Эта книга особенно интересна тем, что является соче­
танием греческих и древнеиндийских познаний. Браун приводит 
изложение ее. Есть указания, что совремеННИR ибн Раббана Сабит 
ибн Ryppa такл-\е писал по. вопросам эмбриологии. Великий Ави­
ценна, или, называя его настоящим именем, Абу Али-ль-Хасан ибн 
Абдаллах ибн Сина, живший от 978 до 1036 г., посвятил некоторые 
главы своего «RaHoHa медицины» развитию зародыша, но ничего не 
добавил R Галену. Его современники, Абу-ль-Rасим Маслама ибн 
Ахмед аль-Маджриди и Ариб ибн Саид-аль-Rатиб, испансний мусуль­
манин, писали трактаты о зарождении животных, но ни один из этих 

трантатов не дошел до нас. 

Чем занималась алхимия все это время? 
Она была занята многими любопытными исследованиями, но среди 

них мы не находим ни одной попытни толнования эмбриологии. Хотя 
в алхимичесних тенстах до Х в. время от времени упоминается о яйце, 
но б з малейшего интереса к развитию из него зародыша (см. собра­
ние Вертело). Тольно начиная с Парацельса стали применять хими­
чеСRие методы исследования к яйцам и зародышам. 

Хотя это нескольно нарушает хронологичеСRИЙ порядок ИЗЛ:ОiI\е­
ния, здесь уместно сказать о Парацельсе . Несмотря на то, что труды 
его не представляют особого интереса для эмбриолога, нельзя обойти 
молчанием его рецепт создания гомункулуса. Рецепт этот приводится 
в «Трантате о природе вещей», нн. 1, где говорится о зарождении есте­
ственных вещей (стр. 124). ЧеловечеСRое семя оставляют на 40 дней 
в реторте «при высшей степени гниения лошадиного желудка (venter 
eqinus)>> до тех пор, по на оно не придет в движение и Rолебание; после 

1 «Чистые братью) создали энцинлопедию внаний (51 трантат), сыгравшую 
большую роль в истории развития арабсной и еврейсной средневеновой фило-­
софии. (Г! рим. nе рев.) 
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этого его в продолжение сорона недель питают арнанумом1 (агса. 
пит) человечесной RрОВИ. «Venter eqinus» мог означать аппарат для 
поддержания температуры, примерно равной теплоте RрОВИ, что дости­

галось брожением НОНСНОГО навоза. Парацельс написал также «Liber 
de generatione hominis» (<Ннигу о зарождении человеRа»). Сочинение 
это сохранилось толы\o в фрагментах. Его взгляд, чтО «гниение есть 
начало зарождения» (стр. 120), MOi-н:ет быть сопоставлен с аналогией 
с сыром (см. стр. 59 и 98 настоящей нниги; см. также у Ноля, 
СТР. 1). 

Интересно, что эта доктрина вошла в «ЕвреЙСRУЮ литургию» (стр. 
190), где в главе 3 (ЭТИl\а отцов) мы находим следующие слова: «Ака­
бия бен Магалалел СRазал: Вникни в три вещи-... из чего ты 
вышел, нуда идешь и перед нем должен дать ответ в делах своих? Вы­
шел ты из г н и ю щей н а п л и» и т. д. 

Дата Абота 2 точно не известна. Впервые он упоминается в 299 г. н. ., 
но, несомненно, он гораздо древнее (30 г. до н. э. -120 г. н. э .). 
Автор, о нотором здесь идет речь -АRабия бен Магалалел -был 
одним из наиболее ранних таннаимов (заКОНОУЧИ'l'елей, составителей 
Мишны). Тав: нав: он не имел титула, ТО, вероятно, он был совре­
меннином Гиллеля и жил приблизительно в нонце 1 в. до н. э. Учение 
о зарождении, внлючающее понятие гниения, несомненно связано 

с учением о самопроизвольном зарождении, историю ноторого так 

хорошо изложил Липман, однако происхождение обоих учений -fало 
исследовано. 

4. ГИЛЬДЕГ \.РДА. ПЕРИОД НАИБОЛЬШЕГО УПАДIi 

ЭМБРИОЛОГИИ 

Вскоре после смерти Авиценны родилась Гильдегарда (1098-1180). 
Она была аббатиссой сначала в Дизибоденберге, затем в Бин­
гене, в РеЙНСRОЙ области . Ее трантат о мироздании, блестяще переве­
денный Сингером, представляет собой оригинальную смесь теологи-

Под арн:шум ми химиии понимали нечто сирытое I бестелесное и оес-
смертное. Тем lI~e термином обозначались различные тайные средства ниобы 
оказывающие особое де!tствие на организм. (При.м. перев.) , 

2 Абuт, или «Поучения ОТЦUВ»,-название небольшого по объему, но бога­
того по С9держаниlO траитата Мишны-представляет собой древнейший сборнин: 
изреqении и афоризмов религиозно-нравствеННОl'О содержания. Слово (Iабот» 
имеет два значения: 1) отцы, в смысле ученых aBTopfITeToB, и 2) главные изрече­
нии, принципы. (При-м. перев.) 



Рис. 8. Иллюстрация из «Liber Scivias)> Гилъдегпрдг.l БJlпгеНСI~ОЙ (Висбаден­
ский Ноденс В), изображающая вхождение душп в зародыш (он. 1150 г.) . 

По Сингеру. 
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чеСRИХ, мистичеСRИХ, научных и философСRИХ размышлениЙ1 • В ее 
Rнигах «Liber Scivias» « <Книга знания») и «Liber Divinorum Op'erum 
simplicis hominis» ( <Книга о божественных делах простого человеRа»), 
имеющих весьма небольшое значение для эмбриологии, мы все же 
находим описание развития. Особенно подробно Гильдегарда остана­
вливается на изложении того, ЕаЕ душа входит в зародыш. Последнее 
изображено на рис. 8, заимствованном из ВисбадеНСRОГО ЕодеЕса «В» 
Liber Scivias. Душа здесь изображена нисходящей с неба в тело 
беременной женщины и, тем оамым, в находящийся внутри -нее 
зародыш. Божественный разум представлен четырехугольным пред­
метом, углы ЕОТОРОГО уRазывают на четыре страны света ЕаЕ символ . 
устойчивости. От него идет в чрево матери длинный трубчатый . канал; 
вдоль ЕОТОРОГО СПУСRается душа, ЕаЕ светящийся «сферичеСRИЙ»' 
и «бесформенный» предмет, озаряющий все тело. Сцена изображает 
мать, лежащую на переднем плане; в маТЕе ее видны следы зародыше­

вых оболочеR, позади стоят десять человеR; Rаждый из них несет со­
суд; в один ИЗ них злой дух, стоящий в левом углу, вливает EaEoe-то 

зелье. Гильдегарда описывает и ИСТОЛRовывает эту сцену следующим 
образом: «Внемли, я видела на земле людей, ноторые несли МОЛОRО 
в глиняных сосудах и делали сыры из него. Одно было густое -то, 
из ноторого делается твердый сыр, другое -более ЖИДRое, из которого 
делается пор истый сыр, И неRоторая часть была затронута гниением 
и таного Rачества, из НОТОРОГО делается горький сыр. И я видела по­
добие женщины, в чреве RОТОРОЙ находилась заRонченная человече­
СRая форма; и затем, по тайному повелению высочайшего служителя, 
огненная сфера, не имеющая НИRаRИХ очертаний человечеСRОГО тела, 
овладевала сердцем формы и достигала мозга и изливалась сама 
во все ее члены. И я видела, что многие нруговые водовороты овладе­
вали сферой и переносили ее R земле, но с неизменно возобновляемой 
силой она подымалась вверх и rPOMI{O ст()нала, вопрошая: «Н странник, L~ 
где я?»-В тени смерти.-«Куда я иду?» -По пути грешников.-
« В чем моя надежда?» -В том, в чем надежда всех странников... А 
те, которых ты видел несущими МОЛОRО в глиняных сосудах, они 

в миру - мужчины и женщины - равно несут в своих телах семя 

человечеСRОГО рода, ноторое порождает все различные существа ... 

1 См. танже: F i s с h~e r H.,"Die hei.lige Hildegard VOll Bingen.Miinchener Bei­
trage Zllr Geschichte und Literat·ur der Naturwissenschaften und Medizin, hrsg. von 
Darmstadter. Verl g der Munch. Drucke. 19~7; L i е Ь е s с h ii t z Н., Da~ 
allegorische Weltbitd der heiligen Hildeg rd von B,ingen (Studien d . Bibliotek 
Warburg, XVI) . Leipzig, 1930. (Прим. перев.) 

7 ДтО зеф Нидхэм 
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Часть уплотнена, ибо семя в своей мощи хорошо и правильно сва­
рено; оно производит сильных людей, ноторые наделены RaR духов­

ными, тан и телесными дарами ... А у других были сыры, менее плотн 
створоженные, ибо в слабости своей семя было несовершенного 
состава, и порождали они потомство, обычно глупое, слабое и беспо­
лезное ... А у неноторых оно было затронуто гниением, ибо семя 
в этой смеси не может быть должным образом выращено,-оно не­
мощно и производит неудачливых людей, горьно СОRрушающих я 

и удрученных в своем сердце и не могущих поднять свой взор до более 
ВЫСОRИХ вещей... и часто в забвении бога и по насмешне дьявола 
порождается уБЛЮДОR (mistio) от мужчины и женщины, и су­
lцество, рожденное таRИМ путем, уродливо, ибо {<родители, согре­
шившие против меня, возвращаются НО мне распятые в своих 

детях». 

Мы уже проследили странствования аналогии развития с образо­
ванием сыра; возниннув у Аристотеля, она была перенесена в Але­
Rсандрию, вошла в RНИГИ Премудрости Ветхого завета и нашла свой: 
путь R арабам через Али ибн аль-Аббас аль-Маджуси (или Хали-Абба , 
нан он был известен на Западе). Его {<Liber Totius» появилась на 
латинсном языне в 1523 г., но была переведена значитеJIЬНО раньше 
(между 1070 и 1085 гг.) в Монте Нассино Нонстантином Африкан­
СRИМ, RОТОРЫЙ назвал ее {<Liber de Ниmаnа Natura» ({<I\нига о при­
роде человека») и выдал ее за свое собственное сочинение. Таким обра ~ 
зом, Гильдегарда могла ознаRОМИТЬСЯ с ней и воплотила ее в одном 
ИЗ своих видений. Здесь эмбриология падает до самого, быть может 
НИЗRОГО своего уровня. Но появление великого человека, призван­
ного продолжать аристотелевскую традицию и внести в нее много 

нового, было близно. Этот человек был Альберт Великий из I\ельна. 
Прел-\де чем говорить о нем, следует упомянуть о весьма странной 
личности -МаЙRеле Снотте (1178-1234), который, по словам Ган­
тера, {<появился в ОRсфорде в 1230 г. и производил опыты по инкуба­
ции, заимствовав это ИСRУССТВО у египтянина, научившего его выво­

дить птенцов из яиц страуса действием жара апулийского солнца». 

Этот {<полубезумный старый маг», нан Синг ер справедливо называет 
Снотта, не сумел использовать этот прием, но самый фаRТ интере­
сен, особенно тем, что упоминается египтянин. Хаскинс в интересных 
очеРRах, посвященных описанию научной атмосферы при дворе 
императора Фридриха 11 СИЦИЛИЙСRОГО, изобразил Снотта, ТОЛЬRО 
что вернувшегося из Испании, где он занимался алхимией, нак по­
МОЩНИRа этого ученого и свободомыслящего монарха в его ЭRспери­

,ментах по ИНRубации. 
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б. А Л Ь Б Е Р Т В Е Л И К И Й 

Альберт Велиний из Кельна и .Больштадта родился в 1206 г. 1 

и умер в 1280 г., т. е. спустя шесть лет после смерти своего любимого 
учеНИRа Фомы Анвинского. Большую часть своей жизни он посвятил 
научным занятиям и преподаванию в различных монастырях доми­

НИRаНСRОГО ордена, к которому он принадлежал; некоторое время 

он был епископом в Регенсбурге. Альберт во многих отношениях 
напоминает Аристотеля, главным образом тем, что в своих биологи­
чеСRИХ трудах он не имел предшественников. Кан исследованиям 
Аристотеля по эмбриологии предшествовали тольно расплывчатые 
умозрения . ИОНИЙСRИХ натурфилософов, так и труды Альберта 
появились непосредственно после периода вастоя, отмеченного 

одними <<Видениями» Гильдегарды. Во многих отношениях положе­
ние Альберта было гораздо менее благоприятно, чем положение 
Аристотеля. 

Альберт строго следует Аристотелю во в ех своих биологичеСRИХ 
очинениях2 , приводя из него обширные цитаты, но нужно отметить 

что он следует ему не раБСRИ. Альберт напоминает Аристотеля тем, 
что уделяет много внимания явлению зарождения: как ПОRазывает 

простой подсчет, Аристотель посвящает проблеме зарождения 370/0 
своих биологичеСRИХ сочинений, Альберт - 31 %' что особенно инте­
ресно, если сопоставить эти цифры с 70/0 Галена. Однано в отношении 
расположения материала Альберт стоит неизмеримо ниже Аристо­
теля, так нак, хотя некоторые нниги последнего, нак, например, «О воз­
НИRНовении животных», достаточно сумбурны и изобилуют повторе­
ниями, все iHe Аристотелю свойственны ясность и определенность. 
изложения; Альберт же разбрасывает свои аргументы самым при-­
чудливым образом на протяжении 26 книг «De Animalibus» «<О жи­
вотных»), вследствие чего разделы, посвященные зарождению и эмбрио-­
логии, можно найти в одинаковой мере в 1, VI, IX, XV, XVI и XVII 
Rнигах. 

В нниге 1 он дает нак бы нонспективную сводну своих теорий 
относительно зародыша. Теории эти весьма БЛИЗRИ н воззрениям Ари--
,тотеля. Так, он признает аристотелевсную Rлассификацию животных, 
построенную на делении животных по способу их размножения, и ду-­
мает, что ЛИЧИНRИ представляют собой несозревшие яйца. ОН счи­
тает, что зародыш происходит из беЛRа, а не из жеЛТRа, и объясняет 

?* 

1 В 1193 Г.-по другим источникам. (Прим. перев.) 
2 См. У Балса. 
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почему яйца с мягкой скорлупой, будучи несовершенными, одно­
цветны. Но есть у него и собственные наблюдения. Так, например, 
он описывает виденное им яйцо в яйце (оушn in оуо), называя его 
natura peccatis (грешная природа); уверенно говорит О семеЮI жен­
щиныl , отступая тем самым от воззрений перипатетиков и принимая 
взгляды эпикурейцев. Женское семя, думает он, створаживается по· 
добно сыру под влиянием lV1УЖСКОГО семени, и к этим двум жидкостям 
должна быть добавлена третья, а именно, менструальная кровь (соот ­
ветствующая желтку птиц). «Следовательно, когда все эти три жидко­
сти собраны воедино, все части тела, за исключением крови и жира, 
образуются из двух жидкостей, из которых одна участвует в зарожде­
нии активно, другая-пассивно . Но кровь, которая привлекается 
для питания зародыша, двойственна по силе и по веществу. Ибо l!e­
которая часть крови соединена с семенем таким образом, что она вос­
принимает часть силы семени, поскольку часть семенной жидкости 

остается в ней; из нее образуются зубы, и по этой причине зубы снова 
вырастают, если их вырвать в возрасте , близком ко времени образо­
вания семени, но не вырастают в возрасте, более отдаленном от этого 
периода, .когда сила первого, порождающего начала- уже исчезла 

из крови. Но другая часть -крови состоит из двойного или тройного -
вещества, и из густой части самой крови образуется мясо. И оно при­
текает и оттекает и вновь вырастает, если будет истрачено. Из водя­
нистой части той же крови или из питательной жидкости образуются 
жир и масло, и они притекают и оттекают легче, чем само мясо; 

другие части крови являются ее отбросами и нечистотами и не участ­
вуют в зарождении какой-либо части животного. Будучи собраны до 
рождения, они изгоняются из матки вместе с зародышем в зародыше­

вые оболочки подобно остаткам в курином яйце, после того как из 
него вылупился цыпленок. Подобная сила заключена в печени и в 
c~pдцe животных, которые после рождения животного образуют со­
образно своей двойственной природе мясо и iНИР из пищи И изгоняют 
остаТI{И, как мы говорили выше». 

В книге УI Альберт оспаривает мнение Аристотеля, что цыпленок 
мужского пола развивается из остроконечных яиц; можно было ожи­
дать, что он будет отрицать зависимость между формой яйца и полом, 
однако это не так: он утверждает, что аристотелево положение было 

,основано на тексrуальной ошибке (в чем он абсолютно ошибалсяl) 

1 См. G е r 1 а с h W. , Das Problem des «\Veiblichen 8эmепs» in der а otiken 
und mittelalterlichen Medizin : Slidhoffs Archiv f. Gesch. d. Med. и. d. Naturw., 
1938, 30. Н. 4 и. 5, 177-193. (Прu.м. перев.) 
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и что на деле Аристотель был согласен с Авиценной, утверждая, что 
самцы всегда развиваются из яиц, по форме приближающихся R шару, 
ибо шар наиболее совершенное из всех геометричеСRИХ тел. Это за­
блуждение держалось чрезвычайно долго. У Горация есть место, в но­
тором мы встречаемся с тем же предраССУДRОМ: 

«Longa quibus facies ovis erit, illa memento 
ut suci melioris , et ut magis alma rotundis 
Ponere: namque mагеm coliibent саllова vitеlluш»l. 

Этот предрассуДОR был окончательно опровергнут ЭR перименталь­
ным путем в XVIII в. двумя натуралистами-Гюнтером и Бюле. 
Переходя R ИНRубации, Альберт говорит: «Тепло яйца, изменяющее 
и способствующее созреванию, заRлючается в самом яйце; тепло же, 
ноторое дает наседна, ТОЛЬRО внешнее (extrinsecus est amminiculan.s), 
ибо в неноторых жаРRИХ странах яйца домашней птицы Rладут в зем­
лю, и они сами достигают .там полного развития, например в Египте, 
где египтяне выводят цыплят, выставляя яйца под навозом на солнеч­

ный свет» . Далее он говорит об уродствах и порче яиц, различая здесь 
четыре случая: 1) распад беЛRа, 2) распад жеЛ'ТRа, 3) разрыв желточ­
ной оБОЛОЧRИ, 4) старость яйца (antiquitas ovi). «И от второй причины 
иногда случается, -говорит он, - что при гниении ЖИДRостей неното­

рые огневые части, свеРRая, переносятся R СRорлупе яйца и распреде­

ляются по ней тан, что она светится в темноте подобно гнилому де­
реву, нан это было с тем яйцом2 , ноторое Авиценна, по его словам, 
нашел в городе, называемом Rанетрицин, в стране Хорасан». Альберт 
СRлонен думать, что астрологичеСRие фаRТОРЫ могут влиять на заро­
дыш, но подходит к этому предположению с неRОТОРОЙ долей СRепти­

цизма; впрочем, он верит, что гром и молния убивают зародышей 
домашней птицы- народное поверье, ноторому Фере недавно ста­
рался дать научное обоснование, -и считает зародышей вороныосо­
бенно восприимчивыми к этим влияниям, не приводя, однано, НИRа­
RИХ ДОRазательств в пользу этого. 

Глава IV первого трантата RНИГИ VI содержит описание раз­
вития цыплеНRа; она чрезвычайно интересна . Альберт допуСI-{ает 
две Rардинальных ошиБRИ: 1) он описывает совершенно несуществую-

1 «Тех яиц предлагай, ноторые видом длиннее: 
Помни, вкусней они RРУl'ЛЫХ и много белее бывают, 
Ибо в твердом желтке мужской зачаток хранитсю>. 

l{нига Il, сатира 4. Перев. с объясн. Фета. Моснва, 1883. (Прим. пер ев. ) 
2 См. об этом у Цаха. 
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щую щель в СRорлупе, через RОТОРую цыплеНОI-{ ЯRобы вылупли­
вается; 2) он допуСRает, что на второй или третий день насиживания 
жеЛТОR переходит в острый Rонец яйца. Для ДОRазательства этого 
он уRазывает, что в этой части ЯRобы сосредоточено больше тепла 
и формообразовательной силы, чем в остальной части яйца. С другой 
стороны: а) он дает верное описание пульсирующей капли крови 
на третий день насиживания; б) он отождествляет ее с qердцем 
(с его систолами и диастолами), посылающим формативную -силу во 
все части растущего тела; в) он отмечает, что диференциация заро­
дыша вначале идет быстро, а в дальнейшем более медленно. Но 
наиболее хараRтерной особеннос'!'Ью эмбриологии Альберта являет­
ся то, что путь ей преграждает его неумение выработать техниче­
СRую терминологию. Сингер исследовал вопрос, RаRИМ путем вошли 
в употребление неRОТОры анатомичеСRие термины, RaR, например, 
«s yrach» и т. д., но RаRОВЫ бы ни были причины их ВОЗНИRНОВ ния, 
они не играли большой роли в идеях Альберта. Он представляет 
эм бриологию на той ее стадии, Rогда для дальнейшего ее разви­
тия требовалось создание новых терминов. Это хорошо иллюстри­
руется следующим ОТРЫВRОМ: 

« ... Но от капли RрОВИ, - говорит он, - из RОТОРОЙ образуется 
сердце, отходят два веноподобных и пульсирующих хода, и в них 
содержится более чистая RРОВЬ, Rоторая образует главные органы, 
RaK печень и леГRие. Последние, хотя они вначале очень нев лики , 
растут и достигают наружных оболочеR, сдерживающих все вещество 
яйца. 3десь они разветвляются на многочисленные ветви, прич м 
самые Rрупные из них появляются на оболочке, Rоторая заRлючает 
внутри себя беЛОR яйца (аллантоис). БеЛОR, вначале совершенно 
белый, изменяется под влиянием вен и приобретает бледный желто-
3 леный оттенок (palearem colorem). 3атем ход, о котором мы гово­
рили, достигает места, где находит я голова зародыша, принося юда 

силу и боле чистый материал, из ROTOPOrO образуются голова и го­
ловной мозг, являющийся RОСТНЫМ мозгом головы. В составе головы 
находятся таRЖ глаза, и так RaK они состоят ИЗ водянистой влаги, 

Rоторая мало убывает от первичного тепла, они очень веЛИRИ и, выпя­
чиваясь, выступают из головы цыплеНRа. Тем не менее, немного спу-
тя, они слеГRа опадают и теряю'!' свою вздутость под влиянием пере­

варивающего действия тепла. Все это производится формирующей 
силой, про" одящей вдоль пути, который направлен R голове, но не 
достигнув ее, разветвляется и разделяется RРупной веной белочной 
оБОЛОЧRИ, RaR это ясно может видеть каждый, кто разбива т яйцо 
в это время и видит голову, появляющуюся во влажной час'!'и яйuа 
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и на вершине прочих членов. Ибо при обраЗ0вании зародыша прежде 
всего появляются верхние части, потому что они благороднее и более 
одухотворены, будучи составлены И3 более тонкой части яйца, в кото ­
рой формирующая сила мощнее. После того как это произошло, один 
И3 вышеупомянутых двух ходов, берущий начало от сердца, развет­
вляется на два: один И3 них идет к духовной части, заключающей 

сердце, и разделяется там, принося к нему пульс и тонкую кровь, 

И3 которой образуются легкие и прочие духовные части, а другой 
проходит через диафрагму (dyafracma) на другом конце, чтобы при­
нять в себя желток яйца, вокруг которого он образ"ует печень и желу­
док. В соответствии с этим говорят, что он занимает MeC'l'O пупка 
у других животных и через него проводится пища, дабы доставить 
мясо телу цыпленка, ибо начало зарождения главных членов цыплеНI~а 
идет от белка , а пища, И3 I-{ОТОРОЙ состоит мясо, заполняющее все 
полости, образуется И3 жеЛТRЮ>. 

Через десять дней, продолжает Альберт, все основные органы 
очерчены, и голова в это время больше, чем остальные части тела , 
вместе взятые. Альберт отмечает, что при развитии желток рано раз­
жижается (см. рис. 14) и что в дальнейшем в жидкости аллантоиса 
пояВ'ляются вязкие сгустки (мочевая кислота). Приведенный отры­
вок показывает, что для дальнейшего развития эмбриологической 
науки необходимо было найти более подходящие выражения для опи-
ания определенной структуры, чем такие, например, как <<внутрен­

няя оболочка, к которой идет первый сосуд». 
Тем не менее, Альберт выполнил ценный труд. Одно И3 лучших 

го дополнений кАристотелю - это описание желточного мешка. рыб. 
Все, что он говорит о цыпленке, указывает на то, что он сам вскрывал 
куриные яйца в различных стадиях насиживания, а его замечания 

о яйцах рыб свидетельствуют о 'roM, что он вснрывал и изучал таRЖ 
и их. Так, в нниге VI, трактат 2, глава 1, он говорит: «Между разви­
тием (anathomiam generationis) яиц у птиц и у рыб есть такое разли­
чие: при развитии рыбы вторая И3 двух вен, идущих 0'1' сердца, отсут­
ствует, ибо тут нет вены, ноторая доходит до наружного покрова яиц 
у птиц и ноторую некоторые неправильно называют пупочной по тои 

причине, что она приносит нровь к наружным частям; однако мы нахо­

дим здесь в ну, соответствующую желточной вене птиц, ибо эта вена 
всасывает пищу, способствующую увеличению членовl • Вследствие 
отого зарождение эмбриона рыб начинается, RaK и у птиц, с острого 
конца яйца, и Rаналы простираются от сердца н голове и глазам, 

1 Т. е . имертся I:l еЛl'ОЧf1ЫЙ меШОR, НО нет аJшантоиса. 
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и прежде всего у них появляются верхние части. По мере того как 
молодая рыба растет, желток уменьшается в количестве и, войдя 
в состав членов, окончательно исчезает к концу развития. Биение 
сердца, которое некоторые называют трепетанием, передается через 

пульсирующие вены нижней части туловища; эти вены приносят 

жизнь нижележащим членам. Пока молодые рыбы малы и не вполне 
развиты, они имеют длинные вены, которые занимают место пупо­

вины, но по мере того как они растут, вены укорачиваются и втяги­

ваются внутрь тела около сердца, Еак это было описано у птиц. Моло­
дые рыбы одеты ПОЕРОВОМ совершенно так же, как и зародыши птиц. 
Этот ПОЕРОВ напоминает dura mater (твердую мозговую оболочку), 
и под ним есть другой, содержащий зародыш и ничего больше, в то 
время Еак между двумя ПОRровами содержится ЖИДRОСТЬ, которая 

выделялась во время образования зародышю>. Альберт описывает 
таRже яйца живородящих рыб, но в этом случае трудно сказать, видел 
ли и вскрывал ли их он сам. Он отмечает также расточительность при­
роды, производящей таЕое множество ИRРЬ(, предназначенной ИСRЛЮ­

чительно для того, чтобы быть съеденной. 
В Rнигах IX и ХУ Альберт рассматривает взгляды Галена на за- . 

рождение и еще раз подчеРRивает, что существует семя, которое 

доставляет саМЕа. В книге ХУI он приводит свои соображения отно­
сительно одухотворения зародыша, цитируя воззрения древних, 

приведенные у Плутарха, а именно: АлеRсандра Перипатетика, Эмпе­
ДОRла, АнаЕсагора, Теодора и Теофраста, перипатетиков, Сократа, 
Платона, СТОИRОВ, Авиценны и Аристотеля, который <<Видел истину», 
но (и это интересно отметитыl) никогда не цитирует отцов церкви, 
сочинения которых, без сомнения, должны были быть ему хорошо 
известны. Разбирая взгляды Аристотеля, он сравнивает менструаль­
ную ЕрОВЬ с мрамором, а семя - с человеком, владеющим 

резцом. 

В вопросе об эпигенезе и преформации он следует Аристотелю 
почти дословно, приводя те же аналогии, например о «мертвом глазе» 

и о спящем матемаТИRе. 3десь отчетливо выступает его схоластицизм, 
таЕ Еак, совершенно отбрасывая теорию о том, что одна часть, сформи­
ровавшись, образует следующую часть, он не говорит, нан Аристо­
тель, что «А» должно бы быть некоторым образом подобно «В», но 
в действительности не подобно ему, а просто заявляет: «Generans et 
generatum, est simul esset et поп esset, quod omnimo est impossibile»l-

1 «Выходит, что порождающее и порождаемое однuвременно существуют 
и не существуют, что совершенно иеВU:JМОЖНО». 



Рис . 9. ТИ'l'ульный лист нниги Альберта 
В еЛИRОГО <~ De Secretis Mulierum» ('1643) . 
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самонадеянный и весьма ненаучный способ решения вопроса. В согла­
сии о своей теологией и в ПРОТИВОПQЛОЖНОСТЬ Аристотелю он счи­
тает , что и питающая и чувствующая души входят в зародыш автома­

тически и только разумная душа- непосредственно от бога. 
Его эмбриология млекопитающих содержит ряд интересных по­

ложений. Он следует Гиппократу в оценке совокупного действия 
тепла и холода в процессе обраЗ0вания членов и высказывает весьма 
передовые взгляды на питание зародыша: «Таким обраЗ0М, кажется, 
что зародыш висит на канатике и что канатик этот соединен с веной , 

а вена проходит через матку и содержит кровь, которая по ней те ­

чет подобно воде, протекающей по каналу. Вокруг зародыша, 
как мы видели, находятся обломки и ткани, но те, кто думает, что 
зародыш питается маленькими кусочками мяса через канатик, оши­

баются и лгут, ибо если бы это имело место у человека, то ,не наблю ­
далось бы и у других животных, но ЧТО этого нет, каждый может 
убедиться путем исследования (рег anathomyam) >> . 

Наконец, характерно, что в книге XVII Альберт повторяет с не­
значительными изменениями сказанное им в книге VI о зарождении 
курицы И3 яйца и делает важное биохимичеСI{ое замечание, что (<яйца 
вырастают в зародышей потому, что влажность яйца подобна влажно­
сти дрожжей». 

Заслуги Альберта в истории эмбриологии очевидны. Он вызвал 
к ЖИ3НИ новый дух исследования, и хотя прошли столетия, пре7-Rде 

ч м появился Гарвей, все же начало современной эмбриологии, в от­
личие от древней, было положено. Сочинения Альберта часто воспро­
изводились и печатались в продолжение ближайших веков, и еще 
в 1601 г. было издано извлечение И3 его книги о зарождении- «De Se­
cretis Mulierun1» «<О тайнах женщин»). в известном смысле то л-\е про­
должается и теперь, поскольку это сочинение составляет остов ма­

ленькой книжки: «Шедевр Аристотеля», которая ежегодно выхо­
дит новым изданием и расходится в Англии в тысячах экзем­
пляров. 

На экземпляре «De Secretis Mulierum» в . библиотеке Cajus College 
на титульном листе можно прочесть поблекшую от времени надпись: 
«Simulacra sanctitas, duplex iniquitas, N athan Emgross, Nov. 20, 
1613» ( <Притворная святость, двойная неправда , Натан ЭМГРОС J ноя­
бря 20, 1613»). Но невзирая на мистера Эмгроса, Альберт, справед­
ливо называемый Великим, имел счастье ' быть канонизированным 
не только церковью, но и наукой. 

Подлинные взаимоотношения между «De Secretis Mulierurl1» 
Альберта и бесчисленными популярными книжками о зарождении, 
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появлявшимися в следующие столетия, нередко под заглавием «Ш -
девр Аристотеля», очень сложны и вполне могли бы служить предме­
том серьезного исторического исследования. Последнее было бы чрез­
вычайно интересно, потому что эти книжки, сотни раз переизданны , 
и на сотни ладов переработанные, по сей день являются главным 
источником знаний по вопросам пола и эмбриологии для рабочего 
I\ласса 3ападной Европы. . 

В библиографии я даю небольшой перечень заглавий этих изда­
Hий. Среди них мы найдем такие искажения, KaI{ книжку Аллетца, 
который настолько «усовершенствовал» Альберта Великого, что выбро­
сил целиком его учение о зарождении, заменив его собранием рецептов. 
Библиография «De Secretis» приведена в предварительном сообщ нии 
Феркеля, напечатанном в посвященном 3удгофу юбилейном номере 
<<Archiv fur die Geschichte der Medizin», 1923 г. Самая работа, к сожа­
лению , не была опубликована. 

Одним из источников «Шедевра АI!истотеля» несомненно являет я 
«De Monstrorum N atura» «<О природе уродств») Фортуния Лицета . 
:Иллюстрации ив нее воспроизводятся еще и до сих пор. 

6. . ПЕР И О Д С Х о л А С Т И R И 

Фома АКВИНСRИЙ (1227 -1274) воспроизвел эмбриологические тео­
рии Аристотеля в своей «Summa Theologica», главным образом в, «De 
Propagatione hОПliпis quantum ad corpus» «<О раЗМНОi-Rении человека 
в отношении его тела»). Там есть несколько поразительных мест, каи, 
например: «Производящая сила женского пола несовершенна по срав­
нению с производящей силой мужского; подобно тому как в ремеслах 
менее способный ремесленник приготовляет материал, а более искус­
ный мастер придает ему форму, так и производящая сила женского 
пола доставляет вещество, а активная сила мужского пола превр а­

щает его в законченное создание». 

Теория Фомы Аквинского об одухотворении зародыша отличала ь 
·ложностью. ОН полагал, что зародыш вначале обладает питающ й 
душой, которая в' определенный момент погибает; тогда зародыш 
приобретает чувствующую душу; последняя, в свою очередь, уми­
рает , чтобы уступить место разумной душе, полученной непосредствен­
но от бога. Эта концепция создавала для него затруднения, так как, 
допустив , что эта схема верна, трудно утверждать, что человек по­

pOi-Rдает человека; напротив, можно было бы лишь утверi-Rдать, что 
он порождает только чувствующую душу, умирающую до рождения 

а если тать на эту точку зрения, то как быть с первородным грехом. 



Рис . 10. Иллюстрации И3 :КНИГИ Фортуния Лицетn «De monstri » (1665 г .) . 
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Нак отмечает Ч. Хэррис, Платон сказал, что интеллект-это человек, 
пользующийся телом, как лодочник челноком. Аверроэс утверждал 
прямо противоположное, а именно, что сущность человека заключается 

в его теле и что интеллект является чем-то внешним, присущим не 

только индивиду, но относящимся ко всему человеческому роду. 

Аристотель занял промежуточную позицию, наделив душой расте­
ния и животных, но при этом он возвел душу скорее в жизненное, 

а не Б психологическое начало. Сочетать эту фt)Х~ с anima отцов 
церкви - вот задача, стоявшая перед схоластической философией. 
Неудивительно, что учение Фомы Аквинского о стадиях одухотворе­
ния зародыша было открыто для критических нападок. Отголосок 
этого учения мы находим в поэме одного из величайших персидских 

суфийских поэтов и современника Фомы Аквинского-Джеляледдина 
Румия (1207 -1273): 

«Сперва ты был бездушным минералом. И что же? Ты 
Превратился в растение (в утробе матери, И3 семени). 
Затем ты стал животным. Р 13В это для тебя тайна? 
После 'rого ты сделался человеном, со знанием, разумом, верою. 
Видишь, во что превратилась глина тела твоего, :которое 

в сущности есть толь:ко с:клад праха» l . 

Дунс Скотт (1266-1308) возражал против учения Фомы Аквин­
ского. В своем «De Rerum Principio» «<О начале вещей») он отвергал 
существование питающей и чувствующей души. Такое решение про­
блемы было не лучше, чем решение Фомы Аквинского, потому что, 
если принять вместе с последним, как это делал Дунс, что разумная 
душа не есть обыкновенная форма, <<ВЫЕеденная» из «потенциальности» 
материи, но творение бога, созданное ad Ьос и введенное божьей волей 
в соответствующий момент в зародыш, то трудно объяснить, каким 
образом духовные последствия грехопадения Адама могли быть 
перенесены на весь род человеческий. Получалось, что только при­
обретенные свойства переходят по наследству. Но здесь нет надоб­
ности вдаваться в рассмотрение дальнейшего развития теологической 

эмбриологии. В кал-\дом столетии развитие ее шло параллельно разви­
тию подлинной на учной эмбриологии, и в мою задачу входит лишь 
беглый обзор этого развития. 

В «Speculum N aturale» «<Зеркало природы» ), написанном Вин­
центом де-Бове около 1250 г., мы снова встречаем эмбриологию кон-

1 Выборки И3 ЛиричеСКОl'О Дивана Джеляледдина Румия . «Труды по 
востокnнедению}}, изд. Лазаренского института воет. языков , вып. X,TJ, т. 111 , 
ом 1-2~ :Москва, 1914-1917. (Прu.м. nepelJ.) 



6. ПЕРИОД СХОЛАСТИRИ 

стантина Африканского; эмбриологию Аристотеля, Галена и схоласти­
ков можно найти у Данте Алигьери (1265-1321), который затраги­
вает проблемы ' зарождения в своем «Пире) C«Convivio)) и осо­
бенно в «Божественной комедии»1. В песне ХХУ «Чистилища) Ста­
ций, олицетворяющий человеческую философию, просветленную 
божественным откровением, говорит: 

«Когда МЬПllленьем всем 
Ты вникнешь, сын, в слова мои, прольется 
Великий свет на твой вопрос: зачем? 

Кровь лучшая, что в вены не всосется, 
Став лишнею, нейдущею в обмен, 
Как пища та, что со стола берется, 

Приемлет в сердце силу, Rаждый член 
Творя:щую,-подобно той, какую 
Несет, пит~я члены, н:ровь из вен. 

и в органы (я их не именую) 
Нисшед потом, очищенная вновь, 
В сосуд природный нацлет в кровь чужую. 

Когда в один слились два тона нрови: 
Один страдать, другой творить готовый 
(Тан важен ключ, отколь ИХ мчит любовь!), 

Кровь приступает к делу с силой новой: 
Сперва сгущает, после же собой 
Животворит J\штериа:I суровый. 

Активная тут сила, став душой, 
ОТЛИЧliОЙ в ТОМ лишь от души растенья , 
Что та в пути, l этой дан поной,-

Приобретает чувства и двишенья~ 
Как гриб морской, и силам, бывшим в ней 
В зародыше, даст приспособленья. 

Теперь-то , сын мой, и творит сильней 
Мощь, даннап рождающего сердцем, 
Где скрыт природой план и смысл частей. 

Но как зародыш может стать младенцем­
Еще не ясно: уж танов предмет! 
Тут бывший и умней, чем ты, безверцем [Аверроэс] 

1 Комментарии к дантовскому БЗПlЯДУ на зарождение даны у дель-ГС1УДИО . 
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Блуждал, уча в том смысле целый свет, 
Что нет в душе разумности возможной, 
Затем, что в ней к тому орудья нет. 

Но ум открой ты правде непреложной 
И знай: едва в зародыше свершит 
Свое развитье мозг для дела сложный, 

11 ж первый двигатель к нему спешит, 
:Как к торжеству природы, и вдыхает 
Дух новый. Дух же все, что он ИИ зрит, 

Активной силою в дуте воспринимает 
В свою субстанцию, но слив в одно, 
jRивет полн чувств, себя в себе вращае1' . 

А чтоб тебе то было не темно, 
Взгляни, мой сын, как солнца жар, слиянный 
Со влагой гроздий, создает вино ... »1 

После этого Стаций, Вергилий и Данте вступают в седьмой круг 
чи тилища. Интересно. отметить, что Данте особенно выдвигает дина­
мическую телеологическую сторону учения Аристотеля и говорит 
() <шрактине» души, создающей для себя телесную оболочку и образую ­
щей органы для своих способностей. 

Упоминание об Аверроэсе объясняется тем фантом, что Аверроэ 
был традуцианец, т. е. защищал взгляд, что человечесние души соз­
даются одновременно с физическим созданием тела, между тем как 
Фома Аквинсний и Данте-кан креационисты- верили, что в каждом 
отдельном случае душа создается богом и ниспосылается им в мозг 
зародыша2 • 

1 Д а н т е А л и г ь е р и. Божественная комеди.я. Перевод Мина. СПб. ,. 
1902. (При,м. перев). 

2 Точное описание этих разногласий дает Шедд. Он УRCi.ЗЫВRет, что воззренин 
ранней церкви развиваJIИСЬ в трех направленинх, хотл инеравной СИ.пы и HepRB­
нод ДJlительности: уч\::ние о предсущест.:зовании , нреационизм и традуцианизм. 
Теория лреДt:уществования, снязанная главным образом с именами Оригена , 
RИРИJlJIa Александрийского и Немезия из Эмезы, допускала, что все конечные 
духи (человечеСRие души) были созданы изначала, еще до сотворения мuтерии . 
Эти души в должный момент, когда они будут готовы к этому, обретают свое 
обиталище в сгустке из НРОВИ и семени \(во вращению). Это Уllение существоваJЮ 
'!' ()льно дО IV н. О вере в то, что «души извечно были созданы богом и храНЯ'l"t:Я 
в СОI,ровищнице», Иериним говорит !{ан. о stul ta persuasio (ГJтупом убрждении) . 
Н:реациuнизм, распространенный в учениях восточных отцов церкви, основан 
на вере , будто в определенный момент развития новая душа создается богом 
de nihilo (из ничего) и нисходит в тело зародыша. Тело же происходит от Адама 
путем переД8 lJИ от поколепия к ПОl\олению . .тан.им образом, души создаются 
беСI<онечным числом творений, тело - одним единственным актом. Традуциа-



7. ЛЕОНАРДО ДА-ВИНЧИ И1 

Современник Данте, Мондино де-Луцци (1270-1326) может слу­
жить представителем другого, более практического направления 
эмбриологии этого периода. Мондино-наиболее выдающаяся фигура 
среди анатомов Волоньи, ознаменовавших собой первый период воз­
рождения биологии. После этого расцвета, как мы увидим дальше, 
биология в продолжение нескольких веков влачила жалкое существо­
вание до появления в XVI в. Улисса Альдрованди. Сингер показал, 
что этот упадок, вероятно, был вызван тем, что профессора анатомии 
сами не делали вскрытиЙ.Эмбриотомия а fortiori практиковалась редко. 

Тем не менее, в «Anathomia» Мондино, изданной в 1316 г., содер­
жатся весьма существенные сведения об органах зарождения!. Мондино 
сохраняет введенное Май:келом Скоттом представление о семираздель­
ной матке, но допускает разумный компромисс между взглядами 

Галена и Аристотеля в вопросе о физиологии образования зародыша. 
Промежуток времени, отделяющий его от Леонардо да-Винчи (1452-
1519), можно было бы принять равным пяти-шести векаМ,а не одному 
столетию с четвертью, как в действительности. 

7. ЛЕОНАРДО ДА.ВИНЧИ 

Среди художников эпохи Возрождения Леонардо был не един-
твенным, кто интересовался анатомией: Микель Анджело, 
Рафаэль, Дюрер, Мантенья и Вероккио - все они производили вскры­
Tия' чтобы обогатить свои познания О человеческом теле. Но Лео­
нардо с большей любознательностью, нежели они, вникал в биологию 
и навсегда останется одним из величайших биологов, так как он пер ­
вый ввел в биологию количественный метод исследования. В этом 
он почти на четыреста лет опередил свою эпоху. 

Эмбриология Леонардо содержится в 111 томе его дневников «Qua­
derni d'Anatomia», изданных в 1911 г. Б Биде факсимиле благодаря 

низм, господетвовавmий в учениях западных отцов цеРl\ВИ, учил, что как душа, 
так и теJlО происходят от Адама, т. е. и духовное и физичесъ:ое начало происходят 
от родителей. Так, например, думал Тертуллиан, и его взгляды до некоторой 
степени разделял Августин. 

В Средние века креационизм преобладал над традуцианизмом, так !{аи послед­
нее учение противоречило ОРТОДОl\сальным догмам о бессмертии. В период Рефор­
мации, с возрождением учения Августина, традуцианизм снова ВЫСТУUИJI на 
сцену. Разумеется, эта смена направлений не мотла не ОЮ13ать влияния на теоло­
гическую эмбриологию. «Поистине достойный объект ДJIЯ философского иеследо­
паНИЯ,-за:мечаеl' сэр Джон Хилл,-ибо он не поддается определению». 

! Вейндлер воспроизводит рисунки, относящиеся к аRушерству этого 
периодя.. 
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ИСRлючительному труду трех нор веЖСRИХ'" ученых: Вангенстена, 
Фонана и ХОПСТОRа. Эти днеВНИRИ представляют собой удивительное 
и поистине обаятельное сочетание анатомичеСRИХ РИСУНI-{ОВ, физиоло­
гичеСRИХ диаграмм, архитеRТУРНЫХ ЭСRИЗОВ, чертеrRей по мехаНИRе 

и записей, вроде следующих: «рубаШRИ, штаны и сапоги ... », «пойти 
проведать мессера Андреа ... » «простудился ... », <<Величайшие безумцы-

.это неRроманты и заRлинатели ... »1. 
Результаты произведенных им ВСRРЫТИЙ беременной матRИ и ее 

оболочеR преRрасно зарисованы, RaR ПОRазывают приведенные здесь 
рисуНRИ. Ему было извес!но о существовании амниона и хориона; 
он знал, что пуповина содержит ТОЛЬRО сосуды, хотя он, ПО видимому, 

, считал, что человечеСRая плацента состоит из ВОРСИНОR. Один из его 
РИСУНRОВ, по мнению издателей, изображает развитие RУРИНОГО яйца. 
Однано мне Rаll~ется, что последнее предположение неправдоподобно. 
Действительно, Леонардо больше занимался наблюдениями над заро­
дышами млекопитающих, чем над развитием цыпленка, хотя есть ука­

зания и на последние наблюдения. «Смотри,' KaI{ птица питается вну­
три яйца», говорит он в одном месте, быть MOi:HeT для того, чтобы 
напомнить самому себе о возможности экспериментов, и в другом: 
« Цыплята выводятся при помощи огненных печей». И дальше: «Спроси 
жену Бьяджино Rривелли (была ли это ЛУRреция Rривелли, пор­
трет которой Леонардо писал?), RaK петух высиживает яйца курицы, 
когда он сильно возбужден», -факт, недавно вновь ОТRРЫТЫЙ Лие:п­
хартом. «Прежде чем показать разницу между печенью взрослого 
человеRа и печенью зародыша , ВСRройте насил-{енное яйцо». Леонардо 
разделяет вековечный предрассудок, У'lверждая: «Яйца округлен­
ные производят самцов, а длинные -Сa:l.\:lОК>>. 

О зародыше млеRопитающих он говорит: «Вены ребенка разветвля­
ются не в веществе маТRИ его матери, но в плаценте, которая служит 

как бы сорочкой, одевающей MaTRY изнутри, с которой последняя 
связана, но не соединена непосредственно при помощи ворсинок». 

ТаRИМ образом, в одном и том же замечании Леонардо допускает 
ошиБRУ, утверждая, что плацента человека состоит из ворсинок, но 
в то же время констатирует факт, доказательство справедливости 
ROTOPOrO потребовало всей изобретательности XVII в., а именно, что 
кровяное русло плода нигде не сообщается с RрОВЯНЫМ руслом ма­
тери, так как плацента только связана со стенкой матки, НО не соеди­

нена с ней непосредственно. 

1 Часть приведеНflЫХ в § 7 цитат З ~Нfмствована из кн.: Л е о н а р Д о да ­
В и н ч и, Избранные произведения, 1935. Пер. В. П. Зубова. (Прu .. 'vfJ . перев.) 
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Рис. 11.. Страница па аП(lТОМIlчеСRИХ днеВНИI\ОВ- .( «Quaderni d' AI1a tO­
D1iю» Леонардо да-Винчи (около 1490 г.). 



7. ЛЕОНАРДО Д -ВИНЧИ Н3 

«Ребенок, - продолжает Леонардо, - покоится В матке, будучи 
окружен водой, ибо тяжелые предметы весят меньше в воде, чем в ВО3-
духе, и тем меньше, чем более вязка и мутна вода. И эта вода 
распределяет свой собственный вес и вес плода по всему телу 
матки и по всем ее сторонам». Склонность Леонардо к количествен­
ным и математическим объяснениям выступает здесь со всей 
очевидностью. 

А Bo'r следующие записи: (<3аметь, как зародыш дышит и как он 
питается пуповиной, и вникни в то, почему одна душа управляет 

двумя телами, ибо вы видите, что мать требует пищи, а ребенок вслед­
ствие этого оказывается отмеченным определенным приростом. Ави­
ценна утверждает, что душа производится душой, а тело телом. Per 
errata!» (<Что за ошибкиl»). 

(<ДИ'1'я,-говорит далее ЛеонаРДО,- выделяет мочу, еще будучи 
in utero, и содержит в своем кишечнике экскременты: на четвертом 
месяце утробной жизни в его iнелудке содержится хилус, обраЗ0вав­
шийсл, может быть, И3 менструальной крови. Но он не имеет 
голоса in utero». 

«Если женщина говорит, что иногда она слышит, как ребенок 
в матке плачет, то это скорее звуки известных ветров». 

«Он также не дышит в матке». Утверждая это, Леонардо противо­
речит самому себе: «Ребенок не дышит, пока он · находится в теле ма­
тери, ибо он покоится в воде, а тот, кто дышит в воде, немедленно 
тонет». «Дыхание не необходимо для зародыша, ибо он почерпае'l' 
жизнь и пищу ОТ жизни JiJ пищи матери». И сердце зародыша не бьется. 
Для нас утверждение, что в матке не происходит дыхание, -явно 
ошибочно, но мы подразумеваем в данном случае тканевое дыхание, 
между тем как во времена Леонардо, говоря о дыхании, имели в виду 
исключительно легочное дыхание. Следовательно, Леонардо был со­
вершенно прав, отрицая, что плод дышит, как это утверждали неко­

торые анатомы до него. 

Его единственное замечание о душе гласит: «Природа помещает 
в тела животных душу, образующую тело, т. е. душу матери, которая 
еще во чреве образует очертания тела человека и в должное время про­
буждает душу, долженствующую стать его обитательницей. Эта 
душа вначале спит, опекаемая душой матери, питающей и животво­
рящей через пуповину». Это звучит не очень революционно. Но Лео­
нардо был первым эмбриологом, производившим количественные 
наблюдения над эмбриональным ростом. Так, например, он опреде­
ляет длину совершенно сфор:мировавшегося зародыша в один локоть 
(braccio), а взрослого - цифрой втрое большей. «Дитя, - говорит 

8 Дщоаеф Нидхэм. 
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он, - увеличивается за день гораздо быстрее, пона оно находит л 
в утробе матери, чем ногда оно находится вне ее тела, и это учит нас, 
почему в продолжение первого года своего существования вне тела 

матери, или, вернее, в продолжение первых 9 месяцев, оно не удваи­
вает размера, приобретенного им за те 9 месяцев, пона оно нахо­
дится внутри ее тела, и даже через 18 месяцев оно не удваивает раз­
мера, RОТОРЫЙ оно имело пустя 9 месяцев после рождения. Следова­
тельно, за наждые 9 месяцев оно уменьшает величинуприроста до тех 
пор, пона не достигнет своего ОRончательного раЗмера». Здесь Лео-

O~~~~~~~ __ ~ __ ~~ __ ~ __ ~~ __ ~ __ ~~ __ ~ ____ ~ 
258/1 П 2329353845 6'(J 75 90 105 120 /35 /50 105 /80 195 2/0 Дни 241 

Рис. 12. 'Уменьшение скорости роста (В проц.) с увеличением возраста 
у мужских человеческих зародышей (из Майнота). 

нардо затрагивает одну из наиболее современных Rоличественны 
проблем эмбриологии , и мы вправе были бы ожидать, что он даст гра­
фичесние иллюстрации этих ПОЛОi-нений, если бы не вспомнили, что он 
жил за 200 лет до Денарта и за 500 лет до Майнота (рис . 12). Его 
цифровые данные, повидимому, наС"ались и относительных размеров 

частей, а в замечании: «печень у зародыша относительно гораздо 

ирупнее ,. чем у взрослого» можно усмотреть зачаТRИ направления, 

ноторое успешно развивают в наше время Снэмон и Калнинс. Др у­
гие цифровые данные Rасаются длины нишечнина у зародыша, на­

пример ланоничесное: «20 ЛОI-{тей», или утверждение: <<Длина пуповины 
у человена, но не у животных,всегда равняется длине тела зародыша»1 . 

1 Леонардо получил бы большое удовлетворение от статистичеСI их ис едо­
в авий Фога, изучившего 8000 пупочных канаТИRОВ. 



8. XVI ВЕ}{. МА РОИН НUГРАФЫ Н5 

Леонардо мало сказал о наследственности: в одном меС1'е он упо­
минает о связи итальянки с эфиопом и говорит, что родившийся ОТ 
::>той связи ребенок был для него доназательством того, что черный 
цвет вызывается не непосредственным действием солнца и что <<при 

зарождении семя самии столь же действенно, как и семя самца». На­
конец, лучшим примером широты его кругозора являеТQЯ замечание: 

«Во всех семенах есть пуповина, которая разрывается, когда семя 
созреет. И подобно этому в них есть матка и оболочки, как показы­
вают травы и все семена, произрастающие в кожуре». Мы уже встре­
тились с этой идеей У. Гиппократа и снова найдем ее у Натаниела 
Хаймора. 

Не случайно, что рисунки зубцов, rрузов и блоков встречаются 
в заПI:IСЯХ Леонардо рядом с рисунками зародыша. Как говорит Ноп-
ток, «Леонардо приходит к выводу, что существует только один 
естеств нный закон, управляющий миром. Этот закон - необходи­
мость. Необходимость - это властелин и страж природы, необходи­
мо ть создает вечные законы». Если Аристотель является отцом эм­
бриологии нак отра ли естествознания, то Леонардо - отец эмбриоло­
гии как точной науRИ . . Он умер в 1519 г. 

8. XVI ВЕК. МАRРОИКОНОГРАФЫ 

Рядом с работами ЛеО,нардо сочинения его современников, напри­
мер мифического Иоанна Кетхэмского, Алессандро Аккилини' и Га­
бриэля де-Джерби, являются несравненно менее ценными1 • 

Эмбриология Иоанна Кетхэмского исследована Феркелем. Де­
Джерби ВRЛЮЧИЛ в свою «Liber AnatoDliae corporis humani et singulo­
l'um mеmЬгогип) illi us»' « <Книга анатомии человеческого тела и от­
дельных членов его») раздел, озаглавленный «De Generatione Ет­
bryonis» « <О заРОiI-\дении зародыша»), но об этом сочинении можно сна­
зать ТОЛЬRО, что это многословная l{ОМПИЛЯЦИЯ . взглядов Аристо­
теля и Галена, заимствованная у Авиценны. Сочинение Нолана (1532) 
представляет не который интерес, но не имеет большого значеНИЯа 
Петр Кре ценций в своем сочинении о сельском хозяйстве (1548) упо­
минает об инкубации в печах, но снорее как о забытом искусстве _ 
I:Iриблизительно в это же время иезуит Иеро~им Дандин Чезенас 

1 ер. в е Й ' Н Д Л е р, Geschichtedergyn~kologiscll-anatomjschen Abbildung . 
. овре:менные им работы Левинуса Лемниуса (с 1. О них у R оля) и Петра 
Н8 ндида не пр~дставшпот ценности. 

8* 
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написал трактат о галеновском делении органов на белые и красные, 
из которых первые происходят из се~ени, вторые - из крови; Альдро­
ванди цитирует это сочинение, но я не имел возможности с ним озна­

RОМИТЬСЯ. 

Наиболее замечательным явлением первой половины ХУI в. было 
возникновение группы зоологов-энциклопедистов. Из них назовем 
Белона и Ронделе, чьи прекрасно иллюстрированные описания жи­
вотных, появившиеся между 1550 и 1553 гг., принесли большую поль­
зу сравнительной эмбриологии своими рисунками яйцеживородящих 
селахий и живородящих китообразных . . 

R этой же плеяде принадлежит Геснер. Rасаясь вопроса зарожде­
ния как такового , все они дают жалкие переложения Аристотеля , 
и именно это отличает их от У лисса Альдрованди, к которому я те­
перь перехожу. 

Но период сумерек близился к концу ; в ближайшу.ю за смертью 
де-Джерби (1505) четверть века родились четыре великих эмбриолога 
и величайший анатом всех времен Андреас Везалий (1514), на котором 
я не буду останавливаться, так как он не имел возможности вскры­
вать человеческих зародышей и почти не интересовался эмбриоло­
гиеЙ. В 1522 г. родился Улисс Альдрованди, в следующем году­
Габриэль Фаллопий, в 1530 - Юлий Цезарь Аранци и в 1534-
Вольхер RоЙтер. Тремя годами позднее родились Андреас Лав­
ренций и Иероним Фабриций из Аквапенденте, учитель Вильяма 
Гарвея. 

Старший член этой группы - Улисс Альдрованди - был первы i 

биологом после Аристотеля, систематически вскрывавшим яйца кур 
в период насиживания и давшим детальное описание явлений, кото­

рые он в них наблюдал. В своей «Ornithologia>~, вышедшей в Бонне 
в 1597 г. , он задалея целью описать все известные виды · птиц, после­
довательно рассматривая не только их зоологические и физиологиче­
ские особенности, но также их мистическую роль как вестников и 
авгуров, их значение как аллегорий, пригодность их в пищу и, нако­

нец , все связанные с ними легенды. Так, он говорит о Generosi tas, 
Ten1perantia, Libel'alitas aquilae (благородство, умеренность, щедрость 
орла). Начав с орла, он описывает затем ястреба, сову, ле'rучую 
мышь «<единственная живородящая птица!»), страуса, гарпию(!) , 
попугая, ворону и т. д., вплоть до домашней птицы. Наряду со ссыл­
кой на знаменитую поэму Пруденция «М ulti sunt Presbyteri» « <Много 
есть священников») по поводу башенного пет уха, мы находим у него 
прекрасное описание развития цыпленка. Rнига снабжена роскош­
ными иллюстрациями, но к сожалению только один рисунок пред-
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тавля т интерес для эмбриологии, а им нно, изображ ни цыпленка 
в момент выхода из яйца. 

В эмбриологии Альдрованди есть много от Аристотеля иГалена, 
но можно найти и следы н зави имой мысли. Теория Плиния об 

Рис 13. Иллюстрации , из «De pi 'ibus шагlпis » POI-це~ JO (15 !~). 
А - I-I-ШВОРОДЯЩИЙ делыlшп; в - яйцел ивородпщан <1нула. 

бразовании сердца из б лка <<провалила ь»; Альдрованди говорит, 
что оно возникает из желточной оболочки. Он же опровергает мнение 
Галена, будто сначала образуется печень. В связи с этим он заме­
чает : «Чтобы положить конец разногласиям между философами и вра­
чами, я проследил с величайшим старанием и самым ~щательным 

образом наблюдал насиживание 22 куриных яиц, открывая по 
одному каждый Д~HЬ., При этом Я нашел, что уч ние Аристотеля 
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самое верное. А так как вещи эти H\~ толы{о вполне достойны 
изучения, но доставляют также величайшее удовольствие и развле­

чение, я полагал, что было бы хорошо дать ясное и краткое опис -
ние их». 

Альдррванди не разделяет воззрений Альберта и предлагает но­
вую теорию, а именно, что spiritualia, т . е. органы, расположенные 
в верхней части туловища, образуются из семени петуха (ех maris 
emine Bиn·~). Это семя, полагает он, находится в яйце. Он отожде­
ствляет его с халазами, предвосхищая тем самым идею Фабриция из 
Аквапендент ) но не доводя ее до конца, и опровергает Газа, кото­
рый незадолго до этого высказал предположение, что халазы-н 

что иное, как замерзшая вода. Преклонение Альдрованди перед Ари­
стотелем чрезвычайно велико, хотя он расходится с ним по вопро У 

о халазах . Он защищает взгляд Аристотеля, что цыпленок происхо­
дит из белка и только получает питание от жеЛТRа. При этом аргу­
менты, Еоторые он приводит в пользу этого взгляда, новы: в продол­

жение насиживания, говорит он, жеЛТОR разжижается , а белок уплот­
няется!, но при ВСЯRОМ переваривании происходит разжижение, сл -
довательно, уплотнение происходит повсюду, где есть рост. Эти до­
воды гораздо более убедительны, чем ходячие доводы в период между 
1550 и 1650 гг . Альдрованди исходит из этого положенил, опровер ­
гая Альберта, утвер1-кдавшего , что 1-кеЛТОR поднимается R острому 
ЕОНЦУ яйца, и замечает, что это не доказано опытом, «Еак я наблюдал, 
открыв яйцо после одного дня насиживания». Выдающимся примеро 1{ 

. наблюдательности Альдрованди может служить его описание «яйцевого 
зуба» зародышей птиц - ОТRрытие , сделанное вторично в XIX в. Rрел­
лем и Розенштадтом. Формирование цыпленка, по его наблюдениям, 
заканчивается на десятый день. -

Отличительная особенность Альдрованди состоит в том, что он 
соединил множество вопросов в одной Rниге и написал TaI ое сочине­
ние, в ;котором подлинное научное наблюдение те нейЦ1ИМ образо '[ 
переплетается с литер,атурным вымыслом и полутеологичесRИМИ 

поучениями. Трудно найти другую столь же пропорционально состав­
ленную см сь, как его орнитология. В заключение уместно напом­
нить три последовательныIx параграфа: в первом из них он рассматри­
вает бесплодную проблему Плутарха о приоритете яйца -или. курицы ; 
во втором делает несколько весьма разумных замечаний по вопроса 1 

тератологии , полагая, что уродства происходят вследствие физико-

1 В продолжение насиживания бед он яйца теряет воду , а жеЛТОЕ ДО извест -
ного предела приобретает новое количество ~e (рис. 14). . 
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химичеСRОЙ ненормальности жеЛТRа; наконец, в третьем он прояв­

ляет сильный СRептицизм в отношении легенды, что из куриного 

яйца может выйти ваСИЛИСR. «Ego ne jurantibus quidem crediderim» 
« <Я не поверил бы даже клянущимся»), заявляет он. Версия о васи­
ЛИСRе встречается в вьiшеупомянутой поэме XVI в. Пруденция и 
снова выплывает в «Exercitationes Miscellaneae» «<Разные иссл до-

100 
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Желто/( 
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белок 

so 

р не. 14 . Содержание воды в желтке и в бе ке в ПРОДОJ1жеНlIе 
развитин зародыmа цыпленка. 

вания» ) Каспара Бартолина младшего 1, вторая глава ноторых п()­
священа разъяснению того, что <<ВаСИЛИСR выходит не из яйца иу­

рицы», - вывод, RОТОРЫЙ вполне подтвердился последующими опы­

тами! Бартолин приводит библиографию этой любопытной легенды 
(см . о ней также У Робина). 

Ученик Альдрованди- Вольхер Койтер Фрисландец (рис. 15), 
:как он сам себя называл - не страдал распространенным ПОрОRОМ 
воей эпохи - многословием. Его «Externarum et Internarum Princi­

palium humani corporis partium Tabulae et Exercitationes» «<Таблицы 
и исследования главных частей человеческого тела ,внешних и внутрен­

них») прекрасно изданная R.нига, вышедшая в Нюрнберге в 1573 г., . 

1 См. у Петерсена. 
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содержит :кра'г:кий раздел, озаглавленный «De Оуогит gallinaceorum 
generationis primo exordio progressuque et pulli gallinacei creationi 
ordin » (~O первом начале зарождения куриных яиц и последующем 
:их развитии, а та:кже о порядке творения цыплен:ка»). Хотя это сочи­
нение и написано на латинском язы:ке, но тевтонское построение фраз, 
хотя смысл их и совершенно ясен, выдает германское происхождение 

автора. Rойтер говорит: «В 1564 г., в мае месяце, в Болонье" побу­
ждаемый нашим великолепным профессором философии, выдающим я 
во многих науках и искусствах, доктором Улиссом Альдрованди 
а та:кл~е другими докторами и студентами, я распорядился, чтобы 
были принесены две насед:ки, велел поместить под каждую из них 
по 23 яйца и в обществе вышеупомянутых лиц разбивал каi-RДЫЙ день 
по одному яйцу, тан. что мы могли наблюдать, во-первых, появление 
вен и, во-вторых, ка:кие органы у животного сначала образуются» . 
Дальнейшее в сущности представляет собой повторение фактов , 
приведенных у Аристотеля, но изложены эти факты гораздо яснее 
и понятнее, чем у Аристотеля и Альдрованди. На третий день он заме­
тил globulus sanguineus (:кровяной шари:к), который in vitello mani­
feste pulsabat (на iI~елт:ке явно пульсировал), и та:ким образом раз­
решил первую проблему. ОН пришел к заключению, что первый 
орган, который образуется, - это сердце; здесь же он приводит опыты 
Лактанция . Большие размеры глаз зародыша он объясняет тем, 
что самая сложная часть тела требует более длительного времени 
для своего образования. Он дает верное описание разнообразных 
оболочек и faeces subvirides (зеленоватые экскременты) в :кишеч­
ни:ке цыплен:ка в момент его выхода из яйца. В одном месте он про­
тиворечит Аристотелю, утверждая, что на десятый день тело в общем 
больше, чем голова, в другом месте-Альберту, отрицая, что следы 
желтка могут быть обнаружены в жел~тд:ке только-что вылупившегося 
цыплен:ка. В за:ключение своего трактата он дает сжатое и ясное 
изложение вз:rлядов Аристотеля и Гиппократа на эмбриональное 
развитие. Значение Rойтера за:ключается в том, что он привлек 
внимание ученых к вопросам, выте:кающим из наблюдений над ку­
риным яйцом, и способствовал развитию того иконографичес:кого 
направления в эмбриологии, которое в дальнейшем достигло своей 
высшей точки в таблицах Фабриция и закончилось появлением 
«ExercitationeS») (<Исследования») Гарвея. 

Габриэль Фаллопий, принадлежащий к тому же периоду, заслу­
живает упоминания как исследователь, которому принадлежит 

открытие органов, носящих его имя; однако его значение в области 
эмбриологии было лишь косвенное . Из ревностных приверженцев 



Рис. 15. Водьхер Rойтер в возрасте ·~1 года. С картины неизвест­
ного художника 1575 г.; n настоящее время картина наколится 

в Нюрнбергской городской бибJIиотеке. 
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чи того аристотелизма следует назвать Бенедиктуса, ул е состарив­
шего 'Я к этому времени, и молодого еще Цезаря Rремония. Реальд 
Rолумб та:кже писал на эмбриологические темы. Бернардин Теле­
зий в сочинении «De N atura Rerum» ( <О природе вещей», 1565) выс а­
зывае'l' предпсложение, что части животного образуются под влпя- -
ни м давления со стороны матки, и сравнивает действие последней 

с действием литейной формы; таким образом, Телезий является проме­
m:уточным звеном мел-ttду Галеном и Бюффоном. 

Юлий Цезарь Аранци уже был упомянут. Его книга «De Нu­
таnо Foetu» (<О человеческом плоде») имела важное значение. Несмо­
тря на то, что она появилась в 1564 г., когда макроиконографиче­
ская школа стояла на высоте, ее нельзя отнести к этому направлению, 

так как в ней рассматриваются вопросы другого порядка. Аранци 
начинает с повествования о том, что несколько лет назад в Болонье 
была случайно убита беременная женщина , - ' обстоятельство, дав­
шее ему возможность проверить правильность построенных им в про­

должение последних 15 лет' априорных суждений о некоторых момен­
тах зарождения. Прежде всего, при вскрытии он нашел, что пла­
цента не ворсинчата, и говорит об ее образовании следующее: «:Кровь 
вытекает из губчатого вещества матки, и эта кровь, увеличивая ь 
в объеме, превращается в сгусток и образует мягкую, похожую на 
гриб, :мясистую массу, напоминающую вещество селезен:ки;~ она 
прилегает к поверхности матки и непрерывно передает зародышу 

пищу, необходимую для его роста. Эта пища достигает матки в форме 
крови и духов». Затем, продолжая рассмотрение функций «jecor 
uterinae» «<маточной печени»), как он называет плаценту!, он посвя­
щает целую главу вопросу «De Vasorum umЬiliсаЦum Origine» 
( <О происхождении пупочных сосудов») и, в отличие от Гиппократа, 
Галена, Эразистрата и Аэция, утверждает, что кровеносные сосуды 
матери и зародыша непосредственно друг с другом не сообщают я. 
«Это противоречит очевидности, -говорит он, - простое наблюдение 
показывает, что эти сосуды не достигают внутренней оболочки матки, 
ибо между их разветвлениями и веществом матки помещается веще­
ство плаценты». Таким образом, он первый обратил внимание на раз­
дельность кровообращения матери и плода, но конечно, он не гово­
рил и не мог говорить о кровообращении как таковом, так как он жил 
до Гарвея. :Кроме того, он не мог удовлетворительно обосновать свое 

1 Верность этого предвосхищения могли быть н достаточной мере оценена 
1'0 IЬКО пос.пе TOl'O, нак в 1858 г. Нлод Бернар открыл, что у заРОДЬШlа l'ликоген-
нан фУIll{ЦИЯ печени выполняется плацентой . ' 
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положение теми средствами, которые были в его распоряжении, и 
как мы увидим далее, ДОЛiННО было пройти целое столетие, прежд 
чем правильность этой точки зрения была доказана. 

Помимо этого ценного вклада в эмбриологию, Аранци дал н -
сколько замечательных анатомических описаний зароцышевых обо­

лочек . 

Иерониму Фабрицию из Аквапенденте, ученику Фаллопия, всегд 
отводили почетное место в ИС'rории эмбриологии все, кто о нем писал. 
Между тем, при более близком знакомстве с его ролью в истории 
эмбриологии мы убеждаемся, что это почетное место вовсе им не 
заслужено . Так, например, я не могу согласиться с утверждени~м, 
что «Фабриций высоко поднял эмбриологию над тем уровнем, на к -
тором ее оставил Койтер, и сразу сделал ее самостоятельной наукой» . 
ЭмБРИОJIОГИ, называвшие себя таковыми и ничем другим, появились 
не ранее конца XVIII в . , и я не уверен, не обесцениваются ли анато­
мические заслуги Фабриция в области эмбриологии теми ложными 

'теориями, которые он создал. В его объемистых трудах: «De Forma­
tione Ovi et Pulli Pennatorum» «<Об образовании яйца и цыпленка 
у пернатых» : и «De Fогmз:tо Foetu» «<О сформировавmемся плоде» , 
1604)1 гораздо больше схоластики и голословных утверждений, чем 
в трудах КоЙтера. Можно думать, что Фабриций обладал особым 
пристрастием к сухим и формальным рассуждениям. Так, он уде­
ляет много места рассмотрению вопроса, является ли жеJ1ток кури­

ного яйца более землистым, чем белок; он обсуждает этот вопро 
с различных точек зрения и в конце концов приходит к выводу, что 

более землист белок. В этом он расходится с АРИС'fотелем. «Кости,­
говорит Фабриций, - белы, но также очень землисты. Белок холоднее, 
тяжелее и более вязок, чем желток, -sequitur, terrestrius евве» (сле­
довательно, он более землист)). Помимо того, Фабриций внес в эмбрио­
логию ряд серьезных заблуждений и ошибочных теорий, так что впо­
следствии Гарвею пришлось потратить немало времени на их опро­
вержение . Правда, он был хорошим сравнительным анатомом и в этом 
отношении заслуживает признания. Его таблицы, часть которых 
здесь воспроизведена (рис. 15), были гораздо лучше, чем то, что было 
{)оздано до него и много вре~ени после него. Он вскрывал за родыmей 

1 СМ. «The embryological treatises of Hieronymus Fabricius о! Aquapendente. 
The formation о! the egg and of the chick (De formatione ovi et pulli). The 
formed fetus (De formato foetu). А facsimile edition with an introductj n, а trans­
lation. and а commentary Ьу Howard В. Adelman!l)}. N. У. Согпеll Univ. Press, 
1 42. (Прим. перев.) 
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Рис. 16. Иллюстрация из «De FOI'matione Ovi et Pulli» Фабриция из Аквапен­
l.{еяте (1604. г.). 
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человека, кролика, гвинейской свинки, мыши, собаки, кошки, 
овцы, свиньи, лошади, БЫRа, козы, оленя, акулы и гадюки - сра­
внительно-анатомические исследования, ни разу до него не ПРОИ3-

веденные. 

Свой первый трактат он начинает вопроса, напоминающего 
вопрос о том, «как сардины попадают в л-\естянку», т. е . спрашивает, 

каким обраЗ0М содеРrl-\имое яйца попадает в твердую СRОРЛУПУ. Он 
отвергает идею Аристотеля о том, что яйцо образует в яйцеводе 
своего рода пупок, приписывая го увеличение трансудации И3 кро­

веносных сосудов. Он делает определенный шаг вперед по сравне­
нию с Аристотелем, утверждая, что шелковичные черви и прочие 
на комые выходят И3 яйца в виде личинок, хотя он в е еще назы­

вает куколку яйцом и вследствие этого считает, что насекомые 

рождаются дважды. Далее следует рассуждение о :rOM, И3 Rакой .части 
яйца происходит цыпленок. «Хала3ЬJ», говорит он, не являются семе­
нем, «потому что семя вовсе не содержится в оплодотворенном яйце» .. 
Рассуждения Фабриция производят странное впечатление, когда 
он уl'верждает , что и белок и желток являются пищей зародыша 
так как к концу инкубации оба они оказываются налицо и, следо­
вательно, ни тот, ни другой не являются для него материалом. Гип­
ПОRрат сказал: «Ех luteo gigni, ех albo nutriri» (<И3 желтка проис­
ходит, белком питается»). Аристотель сказал: «Ех albo fieri, ех luteo 
n.utriri» (<И3 белка возникает, желтком питается»). Последняя фор­
мула вь~ражала общепризнанное в XVI в. мнение, KaIJ об этом можно 
судить по словарю Амвросия Rалепина, комментариям Скалигера 
к Аристотелю и трактату Ио?нна Грамматика. 

Фабриций же утверждал: оба питают, ни . один не образует. Это 
деление на питательный и обраЗ0вательный материал нам представ­
ляется совершенно ненужным, но в свое время оно оказало большое 
влияние на последующую мысль. Фабриций посвящает много времени 
доказательству, что желток и белок одинаковы по своей природе, 
и приводит тот факт, что «при варке сначала отвердевает белок, неза­
висимо от того, варят ли яйца вкрутую и.ли всмятку; жеЛТОI{ также 

отвердевает, однако при б6льшем тепле». Сравнивая кухонное тепло 
с врожденным теплом цыпленка, он продолжает: «Если и белок и жел­
ток представляют собой пищу цыпленка в яйце, что же в таком слу­
чае мы должны считать материалом, И3 которого образуется цыпле­
нок, поскольку мы уже сназали, что семя не содер,!\ится в яйцахr 
Вы определите э';1'ОТ материал, если перечислите остальные части 
яйца, - остается только скорлупа, две оболочки и халазы. Никто 
не станет считать оболочки или скорлупу материалом, И3 которого 
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образуется цыплеНОR; следовательно, ТОЛЬRО халазы являются тем 
веществом, из ROTOPOrO он MOrReT образоваться». Установив эту истину 
при помощи безупречного логичеСRОГО процесса, Фабриций приводит 
в подтверждение ее всевозмол-\:ные аргументы. Он считает три заВИТRа 
халаз зачаТRами мозга, сердца и печени; головастиRИ, утверл-\:дает 

он, очень напоминают халазы, являясь «безрун.ими и безногими 
змеями». Глаза прозрачны, но и халазы прозрачны; отсюда следует, 
что последние должны порождать первые. Печень образуется одно­
временно с сердцем, но она невидима, тан. RaR не пульсирует. Одно 
из самых необъяснимых его заблуждений - это вновь выдвинутое 
им допущение, будто сердце (а таRже прочие органы зародыша) 
не имеет особой фУНRЦИИ, munus publicum (общественной должно­
сти), и пульсирует ТОЛЬRО дЛЯ сохранения собственной жизни. 
Обширный раздел, носящий название «De Ovorum Utilitatibus» 
«<О различных видах пользы яиц»), имеет TaRoe же значение для 
проблемы развития Rуриного яйца, RaRoe «De Usu Partium» 
«<Об употреблении частей») Галена имело для проблемы человечеСRОГО 
тела. Мы находим там тан.ие вопросы: «Почему СRорлупа тверда 
и пориста?», «Почему яйцо имеет оБОЛОЧRИ?» В его ответах на все 
эти вопросы много здравог'о смысла. Влияние Галена заметно там, 
где он говорит о напоминающей печень массе, образующейся при 
бысrrром вливании свежей RрОВИ в горячую воду, в употреблении 
термина «формирующие способности» и в делении мяса на белое 
и RpacHoe, хотя он не производит первого непосредственно от семени, 
а второго - от менструальной RрОВИ. ЧеловечеСRая плацента, по его 
мнению, ворсинчата. Ненужную путаницу вносит учение о том, что 
«ЖИДRОСТИ, СОRИ или, вернее, ЭRСRременты, ОRружающие зародыш, 

ДВОЯRОГО рода - пот и моча: первый - в амнионе, вторая - в аллан­

тоисе». Схемы и рисунRИ в сочинениях Фабриция отличаются таким 
дреRрасным выполнением и в то же время наСТОЛЬRО точны, что 
навсегда останется загаДRОЙ, RаRИМ образом человеR, сумевший , 
RaR это сделал Фабриций, изобразить ранние стадии развития цып­
леНRа и ПОRазать кровеносные сосуды, радиально отходящие от 

малеНЬRОГО сердца, мог выдвинуть положение, что халазы являются 

материалом, из которого образуется зародыш. 
Другой биолог, которому Гарвей был многим обязан, это - Андреас 

Лавренций из Монпеллье. Его «Historia Anatonlica» (напечатанная 
· с остальными его сочинениями в 1628 г.) содержала целую книгу 
(VII), посвященную эмбриологии. Однако ' это сочинение представляет 
собой не более как комментарии R ГИППОRрату и Аристотелю. Един­
ственным проявлением его самобытности могут служить два поле-
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мичесних выпада, один из которых направлен против Симона Пет­
реуса из Парижа, высказавшего новые взгляды на нровообращение 
зародыша. Лавренций составил также таблицу, иллюстрирую ­
щую изменения, претерпеваемые сердцем и легкими зародыша 

при рождении. 

Приблизительно в это же время начали привлекать к себе всеоб­
щее внимание эмбриологические наблюдения Иеронима Rардана­
этого многостороннего гения. Его основное положение состояло 
в том, что только конечности зародыша происходят И3 желтна, в е 

же остальное тело-из белка. Это была благонамеренная попытка 
примири'rь две традиции - аристотелевсную и гиппократовскую~ 

Однако аргументы Нардана не отличаются изобретательностью. ROH­
станций Варолий в книге, вышедшей в 1591 г. , разбирает, хотя весьма 
неудовлетворительно, вопрос об образовании зародыша. Не подле­
жит сомнению, что он вснрывал куриные яйца, описав четырех­

дневного зародыша нак forma minimi faseoli (форма самого малого 
боба), но почти каждый подзаголовок начинается у него словом {<Cur ?»· 
(почему?) , и это словечно выдает его с головой, так как под дидакти­
чеСRИМ стилем редно снрывается подлинный исследовательский дух. 

Жан Фернель, ученый более раннего периода, в своем {<De Homini 
Procreatione» ( (<О сотворении человека») следовал Аристотелю 
и Галену почти во всех деталях и не внес ничего существенного 
в эмбриологию. 

9. Д В И Ж Е Н И Е, Н А n Р А В Л Е Н Н О Е 
Н РАЦИОНАЛИЗАЦИИ АНУШЕРСТВА 

Из достижений в области практического акушерства следует отме­
тить появление ряда замечательных компиляций древних гинеколо­

гичес,RИХ сочинений. Первым из них было сочинение Rаспара Вольфа ,. 
изданное в Цюрихе в ·1566 г. В дальнейшем, после того каи оно было. 
дополнено Rаспаром Баугином в 1586 г., оно сделалось основным 
тержнем наиболее значительного и известного труда в этой обла­
ти- сочинения знаменитого Израэля Шпаха (Страсбург, 1597). 
В е эти сборные руководства не знаменуют собой подлинного про­
гресса эмбриологии, но тем не менее, свидетельствуют о существова­
нии большого интереса к проблеме развития, - интереса, несомненно 
утилитарного в своей основе, но который не мог не привести к дости ­

iI-\ения 1: теоретичеСRОГО характера (рис. 17). 
Литература по акушерству, , предназначенная для повивальных 

'бабок, таRже з.аслуживает серьезного внимания. Приблизительно 
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в этот период появились первые популярные руRоводства, построен­

ные на суевериях и переЖИТRах древних воззрений, дошедших ОRОЛЬ­

ным путем из СИРИЙСRИХ и араБСRИХ источников, но и другие, состав­
ленные на основе тщательного изучения Галена и Аристотеля, 
с одной стороны, или на основании вскрытий и наблюдений над 
живым материалом, - с другой. Первая группа представлена сочи ­
нением Якоба Руэфа «De Conceptu et Generatione Hominis» (< О зача­
тии и порождении человека»), вышедшим в 1554 г. Написанное п р ­
воначально по-латыни, оно было вскоре переведено на другие ЯЗЫRИ. 
3начение этой книги заключается в ее иллюстрациях. Последние 
воспроизведены на рис. 18. Н полагаю, что эти рисунки дают ()тчетли ­
вое представление об основных идеях этого периода в области эмбрио­
логии млекопитающих. Одновременно они знакомят нас с кругом 
идей таIфХ авторов, как Риолан Старший, Меркуриалис, Саксония , 
Ронделе, Венусти, Холлер, Валлезий. В сочин ниях этих авторов 
много неясного в толковании эмбрионального роста и развития, 
и без Руэфа было бы трудно или даже вовсе невозможно составить· 
отчетливое представление о том, как исследователи его эпохи пред­

ставляли себе все эти явления. Подобно всем им, Руэфф строго 
следует тексту Галена и Аристотеля, за исключением некоторых, 
м н е важных идей. 

На рис. 18 а Руэф изобразил продукт смешения семени и мен­
струальной крови в матке или, как он туманно говорит, смесь семени 

того или другого рода, превращающуюся в розовый яйцевидный 
и одетый тонкой оболочкой сгусток; рис. 18 Ь изображает ту же 
ма су в матке, одетую тремя оболочками: амнионом, хорионом и аллан~ 
тоисом-прискорбное, но интересное извращение фактов; на рис. 18 с 
ПОRазано, как поверх напоминающей желток массы семени и крови 
появляются «три меЛRие белые точки, похожие на свернувшееся 
молоко». Это первые зачатки печени, сердца и моз:r:а. Следующий 
рис. 18 d изображает четыре первых кровеносных сосуда, отходящих 
от ердца и распределяющихся по поверхности массы. Несомненно, 
Руэф сам вскрывал куриные яйца и наблюдал ранние стадии обра ­
зования бластодермы или же узнал об этом из чужих наблюдений, 
например Rойтера и Альдрованди. Не приходится думать, что он 
заимствовал рисунки псевдобластодермы из их сочинений, так каи 
в 1554 г. ни одно из них еще не вышло в свет и, насколько мне известно~ 
в то время еще не было подобных иллюстраций. 

Дальнейшие рисунки более фантастичны. На рис. 18 е предста ­
вл ны намечающиеся в верхней части «яйца» первые очертания 

черепа ; на рис. 18 f - ировеносные сосуды, которые внезапно при-



Рис. 17. Иллюстрация И3 «Anatomiat Рифа (1541 г.). 



Рис. 18. И Iлюс'Грации из «De Conceptu et Genel'atione Hominis» 
ЯI оба Руэфа (1554 г.), изображающие CL'YCTOK крови И семени n 

1атне (согласно Аристотелю). По Сингеру. 

Джозеф Нидхэ '1 
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обрели очертания человеческого ·существа, и на рис. 18, g-сформи­
рованный зародыш. Руэф дает написанное гекзаметром мнемони­
ческое правило: 

«Iniectum semen, sex primis certe diebus 
Est quasi lac: reliquisque поуеm sit sanguis; at inde 
Consolidat duodena dies ; bis попа deinceps 
Effigiat; tempu que sequens producit ad ortum 
Talis enim praedicto t empore figura consit»l. 

Руэф приводит несколько превосходных диаграмм плода in 
utero и его полол{ения в отношении к остальным частям тела, а так/ке 
различные положения плода , хорошо известные ан:ушерам. Его тера­
тология менее удачна: так, например, образование уродств он при­
писывает непосредственному вмешательству божественной силы, 
хотя и отваживается на нен:оторые рассуждения относительно «испор ­

ченного семени». Однауо главное значение Руэфа в истории эмбрио­
логии зан:лючается в том, что его рисунн:и семенно-н:ровяного сгустка 

и расположенной над ним псевдобластодеРМ~I проливаlOТ яркий свет 
на аристотелевские тенденции того времени. 

Книга Руэфа впоследствии была переведена на аНГЛИЙСRИЙ язык 
и под названием «The Expert Midwife» ( «Опытная повивальная 
бабка») выдержала много изданий. 

Главным представителем второй группы популярных книг этого 
периода является сочинени~ Евхария Рёсслина или Ресслейна 2, 

переведенное врачом Томасом Рейнолдомна английский язык и издан­
ное им в 1545 г. как собственное сочинение под заглавием «The Byrth 
of Mankynde otherwyse the Womal1.'s Book»3 ({{Рождение человека , 
иначе: книга женщины»). Это была первая книга на английском языке, 
снабженная гравюрами на меди. Эти гравюры были вариантами тради­
ционных рисунков из сочинений Сорана. В книге Ресслейна-Рейнолда 
учению Галена уделено меньше внимания, чем в книге Руэфа, но 
рисунки в ней, сделанные по ма ериалам ВСRРЫТИЙ, несравненно 

лучше. Из других RНИГ этого периода по акушерству, ПОЛЬЗ0вав-

1 «Впрыснутое семя в течение первых шести дней похоже на МОЛОRО, в осталь ­
ные девять становится НРОВЬЮ, а затем: двенадцатый день уплотняет, дважды 
девятый дает, наконец, изображение, а последующее время доводит до рождения, 
ибо таков будет обрав в предсказанное времЯ». . 

2 О жизни И трудах Рёсслина см. В а а s К., Eucharills Rбssliпs Lebensgang. 
udhoffs Archiv. {. Gesch. d. Med. u. d. Naturw., 1908,1; ibid., 1938,30, а танже 
Н а s е М . , Erfurter medizinische Drucke aus der ersten Halfte des XVI J ahrhun­
derts. Sudhoffs Archiv {. Gesch. d. Med. u. d. Naturw., 1938. 30. (Прu.м. перев. ) 

8 Подробно см . у д'Арси Пауэра. 
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шихся большой известностью, следует назвать сочин ние Сципиона 
МеРRУРИЯ. Подробнее о повивальном ИСRусстве в эпоху Ренессанса 
м . у Спенсера и Миллера . Второстепенные эмбриологи XVI в., оста­
вившие менее значительный след в истории наУRИ, насчитывают в 

евоей среде основателя современной хирур­

гии-Амбруаза Паре. Его учение о зарожде­
нии н заRлючало в ебе ничего оригинального 
и, по ВИДИl\10Му, было не более каЕ галенизм в 
интерпретации ума сведущего, .L орошо урав­

новешенного и неспеRулятивного . 

Теория трех пузырей сформулирована у 
него весьма чеТRО . ТаЕ, мы читае 1: «Семя в 
IaTRe кипит и бродит, набухая в три пузыря, 
или вздутия» -мозг, печень и сердце . РИСУНRИ 
Паре цеЛИRОМ заимствованы у Везалия и Руэфа 
(однано б з ЫЛОR на этих aBTopQB). Послед­
ними привеРJ-RеНЦЮ\lIИ теории трех пузырей 

были Роберrг Флудд (1617) и Деусингий, пи­
савший в 1665 г . , после Гарвея . Из других, 
заСЛУi:1\ивающих упоминания, назовем Севе­
рина Пинея, Л . Бонациолуса и ФеЛИRса Плат­
тера . НИRТО из них не подвинул науну впе .. 
ред, а рисуНRИ первого в «De Virgin.itatibus 

Ри . 19. Иллюстрации 
И3 фаКСИМИЛЫIOl 'О И3 -
ания «Ro епgагtеш} Рё.с­

СJIИlIa (1513 г . ) . 

110tis gl'aviditate et pal'tu» «<О признаRах девственности о беремен­
но ти иродах») просто смехотворны. 

Иероним RапиваRRИЙ, Ф. Лицет, Дж. Костеус и В. Rарделин, ра ­
боты ноторых относятся R 1608 г., были последними ревностными адеп­
TaMи древних теорий, например теории о том, что зародыш MYiHCROrO 
пола вдвое теплее и развивается вдвое быстрее, чем зародыш I-Rен -
кого пола. 



А II А 'f р Е ь 

~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~J~~~~ ~_~_~ ___ ._. __ ._._~_._._._, ____ ._._~~_._,_._ 
а м Б Р Н О Л О Г Н Jl В XVLL В Е R Е 

1. Н Ч л о XVII ВЕ К 

" ifногие авторы, писавшие по истории эмбриологии XVII 
1"..! и XVIIl ВВ. ; резко разграничивают «период баРОКRО» от «периода 
рококо». Но так как стили искусства, обозначаемые этими назв -
ниями, были довольно слабо представлены в Англии, естественно , 
что английские авторы и читатели не без колебаний соглашались 
на безоговорочное применение такой периодизации в истории науки. 
В очерке Сигериста о Гарвее эта периодизация уже намечается, 
а сочинение Биликиевича резко делит всю эмбриологию XVII и 
XVIII nв. на периоды барокко и POKOI\O. 

Несомненно, много можно сказать в пользу такого деления. Так, 
о Гарвее говорится, что он является типичным биологом баРОКI{О 
поскольку его воззрения были «динамичны»: он изучал движени 
крови и морфологические изменения развивающегося зародыша 
во вре iени и пространстве; он вывел эмбриологию из рамок чистой 
~натомии. Однако при этом упускаю'r из виду, что и Гиппократ, 
и Аристотель, и Койтер , и Альдрованди (не говоря уже о легенде 
о Клеопатре, -см. стр. 73) применяли метод сравнения морфологи­
ческих изменений во времени в процессе развития1 . Другой харак­
терной чертой периода барокко был его политический абсолютизм, 
нашедший, как полагают, свое отражение в теориях о неограничен­

ном господстве разума, создавших благоприятную почву для самых 
необузданных фантазий преформистов. Но в руках таких людей, как 
Гассенди, Декарт и Лейбниц, этот «идущий напролом» рационализм 
положил начало априорному математическому подходу к биологи­
ческим явлениям, пример чему был дан в собственной эмбриологии 
Декарта (см. стр. 172). В конечном итоге это повлекло за собой пред-

1 По вопросу О зпа чении Rонцепции времени е био юрии XVII в. uтс-ьшаем 
н тумаННЫl\I , но интересным очеркам д'Ирсея. 
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почтение механистических объяснений виталистиче ким ПрИ1vШром 
чего может служить эпикуреизм Хаймора. П риод рококо внес, IШК 
утверждают сторонники такой периодизации, новый ду политиче­

ской свободы, что в науке выразилось в возврате к Э~'1пиризму; таким 
образом, биологические эксперименты Реди и Вольфа были толь 
же связаны с романтическим движением, как и философ кие воззре­
ния Руссо . V энциклопедистов связь между эмпиризмо'1 в науке 
и политической свободой выступает особенно отчетливо. Но ' если 
допустить1 , что возвышение женщины в период рококо, не мысли­
мое в предыдущие века, было связано врем нной победой овизма , 
1'0 читатель MOrKeT задать вопро , не зашли ли мы лишком далеко 

в применении шпенглеровского метода . 

В нецианец Эмилий Паризан разбирает вопросы эмбриологии 
в четвертой, пятой и шестой книгах своего сочинения «De Subti li­
tate» (<О тонкостях»). ЭТИ RНИГИ имели следующие заглавия: «О прин­
ципах и первых орудиях души и о врожденном тепле»; «О материи 
зародыша и о его дей твующ й причине»; «О ча ти животного тела 
образующейся сначала и о способ и порядке порождения». Пари­
зан очень многословен , но заслуга его в том, что он дает много выдер­

жек из менее известных авторов и, как правило, делает точные 

ссылки . Он полагает, что селез нка всегда образуется раньше, чем 
ердце, и что ни сердце, ни легкие не производят движений in utero . 
В поре о функциях белка и желтка он стоял на точке зрения Фабри­
ция, однако категорически о'rрицал, что желток являет я первичным 

мат риалом цыпленка; он делал это, надо признать, не 'rОЛЬRО под 

ВJIиянием учения Аристотеля, но и на основании соб твенных наблю­
Д ний, которые заслуживают внимания . Паризан о тавил след 
в истории эмбриологии, высказав мн ние, что рдце начинает бить я 
н много раньше, чем в нем появляется кра ная нровь . 

Паризан был последним представителем эмбриологов макро­
иконографов XVI в . Трудами этих ученых были установлены основ­
ные морфологические фанты эмбрионального развития; это был пер­
вый крупный шаг в истории эмбриологии . Но труды их изобиловали 
ошибками, и на долю Гарвея , тоящего на рубеже двух столетий, 

1 Б ИЛИI{иевИЧ, сТр. 73: <й-RеНЩl1на имеет теперь право не то .LhKO на то, чтобы 
BoclleBa I3Cr. ее крсюота и женственность; если она может занимать место на троне 
И'Ш распо агать престuлами, еСJIИ с ростом равноправии она начинает играть 

псе более и боле\3 ответственную роль в общественной ЖИ:НIИ, то и в uбласти 
эмбриологии она имеет право смотреть мужскому полу в l'шша ка! 
существ), имеющее равные с ним права на свободу. ОВИ3J\1 провозгласил этот 
пеuиз)}. 
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выпало их исправление. Гарвей зна :reHyeT собой переход от стати­
ческого понимания эмбриологии к динамическому, от изучения заро­
дыша как последовательной смены форм к изучению его как каузально 
управляемои организации некоего начального физического НОМ­
пленса, короче говоря, -переход от Rойтера и Фабриция н Денарту 
и Мэйо. Иконография не умерла, наоборот, усовершенствовани 
микроскопа вдохнуло в нее новую жизнь, и появилась микроико­

нографичеСRая школа гордостью которой был Мальпиги. 
Гарвей подводит итог макроиконографическому периоду в ист -

рическом введении н Exerc. XIV «De Generatione АniПlаlium» «<О З· -

рождении животных». Написанные на латинском языне сочинения 
Гарвея были переведены на пр красный английский язык XVII в. 
под его руководством врачом МаРТИНО!.\1 Левллином). 

«Об образов.ании и зарождении куриного яйца уже казан. 
Остается изложить наши наблюдения о порождении цыпленк 
в яйце. Дело, несомненно, также трудное, полезное и приятное. Ведь 
первые зачатки природы в большин тве случаев нрыты кан бы 
в глубоной ночи И своей тонкостью обманывают не только остроту 
разума, но и глаз. И ты откроешь внутренние тайны инеясные прин­
ципы порождения почти таким же трудом, как устройство в его 

мира и . способ его творения. Длится вечное существование вещей 
благодаря взаимной последовательности порождения и гибели' 
и подобно тому как солнце восходя и заходя, постоянныи нруговра­
щением завершает вен, так постоянно поддерживаются преходящи 

дела смертных существ чередующейся сменой индивидуумо 

и повторением всегда 'roro ,не самого вида. 
Авторы, которые писали ~то-нибудь об этом предмет , почти в 

шли различными путями, так нак ум, занятый собственными мн -
ниями, усвоенными раньше, склонен к построению и оответ ТВУI -
щих им учений. 

Некогда Ари '1'0'1' ль И В недавнее время Иероним Фабриций опи­
сали настолы-\:о точно зарождение и образование цыпленка в яйце, 
что, повидимому, немного оставало ь добавить к этому. Однако Улис 
Альдрованди описал развитие цыпленна в яйце на основании со!.:'-
твенных наблюдений; повидимому, к этому его побудил кор 
авторитет Ари тот ля, чем собственная опытность . 

В то время Вольхер Rойтер, живший в Бонне, по совету (как он 
говорит) того rKe Улисса его учителя, ежедневно вскрывал наси -
7f енные яйца и многое осветил пр ав.ильнее , чем это было д лапо 
А.льдрованди, что последнему не могло не быть изв стно. ТаRЖ 
Эмилий Паризан (венециан кий врач), оставив в стороне взгляды 
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других авторов, дал новое описание порождения цыпленка 

в яйце. 

Так как, однако (по нашим наблюдениям), н которые события, 
имеющие большое значение J происходят далеко не так, как об этом 
до сих пор говорили другие, я И3ЛОiI\УПО дням, что происходит в яйц 

и какие части изменяются, в особенности в первые дни насиживания, 
когда все наибnлее темно, слитно и тр удно для наблюдения и когда 
авторы особенно сильно отстаивают свои опыты, которые они боле 
приспособляю'l' к своим предвзятым мнениям (о материальной и дей-
''l'вующей причинах · ПОРОi-кдения животных), чем к самой истине ... 
Альдрованди, впавший в то же заблуждение, что и Аристотель, 
утверJкдает (с чем мол-\ет согласить я только слепой), будто желток 
в первые дни сейчас же подни 1ается к с>строму концу яйца; он думает, 

что градины (халазы) есть семя петуха и что И3 них возникает цыпле­
нок, питается i-Ke он частью белком, частью желтком. Это прямо 
противоречит МНeJIИЮ Аристотеля, который полагал, что градины 
н имеют значения для плодородия яйца. Ближе к истине и более 
соответствует аутопсии то, что говорит Вольхер RоЙтер. Но то, 
что он рассказывает о 'l'pex шариках,-это басни. И начала, откуда 
возникаеrr плод в яйце, он правильно не подметил. Иероним Фабри­
ций оспаривал, что градины-это семя петуха, но хотел, чтобы из 
них после оплодотворения семенем петуха возникало тело цыпленка. 

Он видел даже начало цыпленка в яйце, именно.пятно, или цикатри­
кулу, соединенную с оболочкой жеЛТI{а, но считал ее следом обор ­
ванной ножки, а не главной частью. Паризан полностью .опроверг 
взгляд Фабриция на халазы, но явно заблудился в каких-то KPYi-К­
ка ,. и точках, связанных с главными частями плода (печень и сердце) . 
Повидимому, он даже наблюдал самое начало плода, но не знал, что 
то такое, раз он говорит, что белая точка в середине кружков есть 
семя пе'rуха, из которого ,выходит цыпленок. Таким обраЗ0М, случи­
ло ь что, пока отдельные авторы искали доказательств для своих 

предвзятых мнений по поводу обраЗ0вания цыплеНI\а в яйце, они 
уклонили ь ОТ истинной цели». 

Однако, прел-\де чем рассматривать, как Гарвей привел все 
в систему, следует упомянуть о ряде других обстоятельств. Сочинен и 
Паризана вышло в 1623 г., т. е . за 2;) лет до того, как ДжордiК 
ЭНТ представил ученому миру «Ех rcitationes» Гарвея. 3а этот проме­
,куток времени произошло немало вал-\ных для истории эмбриологии 
обытиЙ. 
Прел-\де всего уместно упомянуть об Адриане Спигелиусе, сочинение 

-которого «De Formato Foetll» вышло в 1631 г. (рис. 20). Эта книга была 
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снабжена гравюрами с изображ НИЯ~ IИ берем нной матRИ, выпол­
ненными за не RОЛЬRО лет до этого для Юлия Кассерия. Э'ги гра -

Рис. 20. ИЛЛIсстрация ИЗ нниги Спигелиуса 
«De fогmаtо fоеtш> (1 31). 

вюры, быть может, имели большее значение в упрочении славы RНИГИ 
Спигелиуса , нежели самый теЕСТ . 

Спигелиус дает в большинстве случаев правильные анатомичеСRие 
описания, но говорит о ворсинчатой плаценте человека и оспаривает 

мнение Аранци, утверждавшего, что фУНRЦИЯ jecor uterinae ((маточ-
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н й печени») заключается в очищении крови, поступающей к заро­
дышу. Эту вполне современную идею Спигелиус отрицал по двум о -
нованилм: во-первых, зародыш имеет собственные органы для очище­
ния крови и, во-вторых, будь Аранци прав, плацента всегда была 
бы красной, как кровь, что, однако, не наблюдается у некоторых 
животных, например у овец. По мнению самого Спигелиуса, плацента 
слул ит для предотвращения сильной потери крови при родах, неиз­

~ежной в том случае, если бы зародыш был соединен с телом матери 
при помощи одного крупного сосуда, а не множества мелких. 

Тем не менее, Спигелиус согласен с Руфом Эфесским и Везалием 
в том, что аллантоис содержит мочу зародыша, подлежащую отделе­

нию О'Г окружающей зародыш амниотической жидкости, так как 

в противном случае она могла бы разъесть кожу зародыша (пе cuti 
tenellae aliquod damnum urinae aC1'imonia inferret). Мы находим у 
Спигелиу а первое упоминание о vernix caseosa (сырная смазка) или 
sord s (грязь), какон ее называет, однако он не делает никаких дога­
док относительно ее природы. Более удачны доводы, приводимые 
им против Лавренцил, утверiRдавшего, что сердце зародыша не бьет я 
in ut ro. Он Д лает шаг вперед по сравнению с более ранними ссле­
дователями, за исключением Аранци, допуская, что жизненные духи 
не ТОЛЬRО прина ятся R сердцу зародыша, но и УНОСЯ'lСЯ от него 

через пупочные сосуды. Помимо того, он первый отрицал существо­
вание нерва в пуповине и обнаружил молоко в груди новорожден­
ного 1 • Нанонец, он опроверг мнение, будто первородный нал (ме­
коний) в нишечнике зародыша доназывает, что по ледний принима т 
пишу in utero. 

Риолан младший2, современник Гарвея, с ноторым он со тоял 
В переписк , был профессором в Париже . Его «Anthropographia» 
(<Человекоописание» ) появилась в печати в 1618 г. Так как он был 
убежденным защи'l'НИКОМ древних доктрин, главы его книги, в ното­
рых говорится об образовании зародыша, не представляют особого 
инт реса. Все iKe мы находим в этом сочинении первое указание на 
применение в эмбриологии увеличительных стекол -предтечи того 
могуще твенного инструмента, который в дальнейшем привел к столь 

многим открытиям. «"У недоношенных зародышей, -говорит Рио­
лан -тело повреждено, и часто его невозможно как следует рассмо­

треть, даiКI? если применять ув личительные стекла (conspicilia) , 

1 Эндокринология 'l'ан. называемого <шедьмина .мОJIОIШ » была изучена ХЭ.:l­
беном; аНаЛИЗЫ (:}го нроизводил ЧаСОВНИRОВ. 

2 С 1. У Донлен . 
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которы делаю'!' предметы значительно большими и более сложными 
чем они обычно нажутся». 

«De Formatrice Foetus» (<О формативной силе плода») Томаса Фи е­
нуса, профессора в Лувене и друга Гассенди, напечатанно в 1620 г., 
интересно нан промежуточное звено между Аристотелем и Дришем. 
Как указано на титульном листе этого труда, Фиенус задает я целью 
доказать, что разумная душа вселяется в зародыш на третий день 

после зачатия. Этот тезис сам по себе не заСЛуrRивает особого рас­
смотрения; однако даже самый поверхностный просмотр работы 
Фиенуса ПОI-~азыва т, что он интересовался не только теологическими 
проблемами. 

В воем сочинении он разбирает семь основных вопросов: 1) Что 
явля Т Я действующей причиной зарождения? Он приходит н вы­
воду, что такой причиной является не бог и не разу 1 и не anima 
шuпdi -мировая душа (влияние неоплатонизма, нак и на Галилея). 
2) 3аЛОrRена ли эта причина в матке или в сем ни? В семени; отве­
чает Фиенус, приводя в качестве аргумента ряд авторитетных имен, 
разделяющих этот взгляд,-Хали-Аббаса, Гаэтана, 30нзинаса, Тури­
зана, Фернеля, Сегарры, Мернури.алиса, Валлезия, де-Перамато 
Саксонии, Rаррерия, Массарии, Архангелуса, -«Solus Fabio Pacio 
utero jmprudenter adscribit». «Один Фабио Пачио неблагоразумно 
приписал MaTKe»(l). 3) Является ли этой причиной тепло? Фиенус почти 
уверен в этом, однако выносит отрицательное решение, заявляя: 

« Процесс (развития) столь божествен и чудесен, что было бы смешно 
приписывать его теплу, С'1'оль явному и простому качеству». Взвесив 
различные другие альтернативы в вопросах 4, 5 и 6-м, он зада т 7-й во­
прос: не есть ли это «aninla seminis post conceptum adveniens» ( (<душа 
семени, входящая после зачатия»), и приходит к заключению, что это 
именно так. 

В этом п нкте он тановится поистине интересны 1, 'raK Kalt 
одобрением цитирует некоторых авторов, например Александра 

Афродизийского: «Organicum согрив евве organicum аЬ anima et anima 
praeexistere organizationi» (<Органическое тело таково 0'1' души, 
а душа существует раньше организации»), Фемистия: «Anima fabri ­
catur architecturaque sibi domicilium et accomodatunl instrumentum» 
((Душа строит себе жилище и пригодное орудие»), а также коммен­
тарии Марсилио Фичино к плаТОНОВСRОМУ «Тимею»: «Priusquam adul ­
tUПl sit corpus, anima tota in illius fabrlca occupatuг» (<Душа всецело 
занята устройством тела вплоть до его окончательного формирова­
ния»), и утверждает вместе с ними, что душа есть принциrr, который 
извне организует тело, создает особый орган для каждой воей спо-
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Jобности И подготовляет место обитание для самой себя, а не просто 
i [ дет, чтобы его вдохнули в существо, Yl-Ke вполне законченное. 
« ОбраЗ0вание зародыша есть жизненное, а не природное действие~,­
rоворит он . В остальной части книги он развивает эту 7f е идею. 
С мя, по его мнению, прел-'\де всего свертывает iенструальную кровь 
в бесформенную лепешн:у, на что требуется три дня; после этог раз­
уl\1ная (не питаЮП1ая и не чувствующая) душа - (энтелехия), вступив­
шая в матку с семенем, входит в бесформенную материю, которую она 
та {нашла, и начинаеrг придавать ей форму. Сочин ние Фиенуса вы-
вало резкие нападки со стороны многих авторов, и он выступил в 

защиту своих взглядов1 . 
И3 более поздних авторов, пи авших на эту тему, наЗ0вем Фиде­

,лиса , ТеЙхмеЙера, .Альбертуоа, де-Райеса, Торребланку и де-Мендозу . 
Испанские влияния были значительны. Иероним Флорентин, разде­
лявший в 1658 г. взгляды Фиенуса, впоследствии был выну/кд н ОТ 
них отр чься . 

В 1625 г . Иосиф де-Ароматари, венецианец родом, дал в своем «По­
слании о растениях» первую со времен Сенеки четкую формулировку 
основных положений теории преформации, однако, не развил их более 
детально. Ароматари заметил, что в луковицах и семенах некоторых 
растениi'r можно даже без помощи увеличительных стекол видеть 
зача'l'I{И различных частей взрослого растения. Это наблюдение 
навело его на мысль, что то же справедливо и по отношению ко всем 

ра 'тениям и животным. «Что же касается яиц курицы, -говорит 
он -я полагаю, что зародыш у/ие грубо очерчен в яйце, прежд 
чем он окажется сформированным наседкой ( «Q uod a·ttinet 
d оуа gallinaruln, existinlan1Us quidem pullum ill оуо delineatum 
se, al1tequam formatur а gallina»). Эта гипотеза начала прино­
ить свои зловредные плоды только со времен Сваммердама и Маль­
пиги . 

«Geneal1thropia» Иоанна Синибальди относится к этому же n -
риоду. В этой книге были собраны факты, относящиеся к зарожд нию 
челов ка, но она не содержаЛ,а никаких данных относительно заро­

дыша. Для нашей темы она представляет не больший интерес, чем 
трапная «Похвала яйцу» (<Ovi Encomium») Эуриция Пут ана одного 
и друзей Гассенди. 

1 Не знаю, почему, но, как ноказывают сочинения Дигби, виталист.и.чеСRИС 
тенденции Фиенуса резкu прuтивuречили картезианскому механистическому 
д, ху последующих 50 лет (ср. у Биликиевича). 



140 . г л а в а III. ЭМБРИОЛОГИЯ В Х II ВЕНЕ 

2. R И Н J;J Л М Д И Г Б И И Н А Т А Н И Е Л Ь Х А n м о р 

Гораздо большее значение имел спор между сэром Rинелмом 
Дигби и Натаниелем ХаЙМором. В 1644 г. сэр Rинелм, любопытная 
лично ть, достаточно хорошо извесrгная всяному, нто хотя бы немного 
знаном с историей Англии XVII в . (биографиче Rие детали см. у Джона 
Обрел IJ у Блая), Ha:r;r чатал сочинение под следующим заглавием: 
«Two treatises, in the one of which, the Nature of Bodies, in the other, 
the N ature of Man' s Soule is looked into, in way of discoyery of the 
Immortality of Reasonable Soule »( «Два трантата, в одном из которых­
природа тел, в другом-природа души человена рассматривается для 

доназательства бессмертия разумной души»). Это сочинение, снабжен­
ное очаровательным посвящением ыну автора, пред тавляет собой 
нрат.RИЙ -и весьма субъентивный -обзор всей области метафизини, 
фИЗИRИ и биологии. 

Одной из главных целей сэра Rинелма было опровержение ста­
рой терминологии: (<Rачеств» в фи зине и «способностей)) в биологии . 
'Утверждать, RaR это делала современная ему HaYRa, что тела Rрасны 
или сини потому, что им присуще качество «RpacHOTbI) или « ин вы», 
делающее их для нас красными или синими, или говорить., что сердце 

бьется потому, что оно обладает сократительной способностью, или, 
иаЕ. в знаменитом примере , утверждать, что опиум потому усыпляет, 
что в нем содержится снотворная сила, -значило для Дигби зани­
ма ться пустым и бессмысленным словопрением . По го мнению , это 
было «по следнее прибежище невежд, которые, не имея что СRазать, 
но желая непременно что-нибудь СRазать, часто прибегают R подоб­
ным выражениям». 

Подобно Галилею и Гоббсу, Дигби пытался объясни'l'Ь все явления 
ТОЛЬRО двумя силами -плотностью и разреженностью, <<действую­

щими при помощи местного движения». Главы 23, 24 и 25-я содержат 
ето воззрения и опыты в области эмбриологии. Он начинает свой труд 
с вопроса об эпигенезе и преформации, впервые со времен Альбер­
та Великого выдвигая эту проблему . «Наш основной вопрос , -гово­
рит он,-ЭТО выяснить, формируются ли части сразу или же пост -
пенно, одна после другой? И если этим последним путем, то каRая 
часть образуется первой?» Он ВЫСRазывается за эпигенез, но на свой 
собственный лад, опровергая «мнение тех, которые считают, что вся­
кая вещь содержит формально все»l. «Почему не предположить,­
спрашивает ОН,-что при зарождении части могут образоваться 

1 Об этих взглядах СМ. стр. 76 И 90-9'L 



Рис. 21. I\инелм Дигби (1603-1665). С Rартины I\орпе­
JIПЛ Янсена. 
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из материи, подобно тому как она производит их при питании? Если 
они Mory'r увеличиваться при помощи определенного вида сока J пре­

вращающегося после многократных изменений, наконец, в плоть 

и кости и во всевозможные смешанные тела или в однородные части, 

из которых составлено чувствующее существо,-сока, присоединяю­

щегося к тому, что он встречает в теле, уже сформированном, топо­
чему не мог бы этот сок при помощи того же действия тепла, влаги 
и других пригодных средств с самого начала превратиться в мясо 

и кости, хотя бы и не было раньше ничего, к чему он мог бы присое­
диниться?» Дигби дает явно детерминистическое описание развития. 
«Возьмите боб или какое-нибудь другое семя, посадите его в землю, и 
пусть вода орошает его; может ли боб при этом не разбухнуть? А раз­
бухнув, может ли он не разорвать кожуру? Может ли кожура, разо­
рвавшись (по пр~чине тепла, в ней содержащегося), не выделить из 
себя больше материи и избежать действия, которое мы называем прора­
станием? Могут ли ростки не пробиться сквозь слой земли в виде тон­
ких волоконец, нак они это и делают, дабы ПРОJ10ЖИТЬ себе путь? .. 
Осторожно расправьте ростон пальцами, внимательно рассматривая 
наждое волоконце, чтобы посмотреть, наснолько оно вытянулось; 
и если только вы пожелаете взять на себя труд и потратить время, 
необходимое длЯ' того, чтобы прилел-\но отметить все обстоятельства 
при кашдом изменении, вы убедитесь, что этот сложный ход зарожде­
ния живых существ достаточно очевиден, чтобы его понять и уста­
новить его ступени ... И вот, если весь этот последовательный ряд из­
менений неизбежно происходит в бобе благодаря различным условиям 
и привходящим обстоятельствам, почему не представить себе, что 
нечто подобное происходит в чувствующих существах, но происходит 
более совершенным образом, поскольку они являются суще.ствами 
более совершенными. В самом деле, описанный нами ход развития 
несравненно более понятен, чем представление, что в семеIiи самца 
уже раньше содержится вещество мяса, костей, сухожилий и вен 

и все прочие из тех различных однородных частей, из ноторых со­

стоит тело животного, и что все эти составные части тела только 

увеличиваются, вырастают до надлежащей величины благодаря дей­
ствию влажности, полученной от матери, не претерпевая при этом 

никакого существенного изменения по сравнению с первоначальным 

состоянием их внутри семени. Позвольте теперь с уверенностью 
сказать, что всякое зарождение происходит из надлежащего. но отда­

ленного однородного вещества, которое внешними силами, действую­

щими согласно обычному течению природы, превращается в другое 
вещество, отличное от первого и менее однородное, чем было первое. 



142 г .1'1 а в а III. ЭМБРИОЛОГИЯ в Х VII ВЕНЕ 

Новые условия и. силы превращают этО второе вещество в треть ~ 
третье-в четвертое и т. д. путем следующих друг за другом измен -
I-II1Й, превращающих в зависимости от природы тепла каждо ново 

тело в нечто менее однородное., чем было предыдущее; эти все более 
и более разновидные тела~ смеmиваясь друг с другом, в конце-концов 
произведут ту субстанцию) которую мы считали Rонечным звеном 
этих изменениЙ». 

Этот отрывок поистине за I 1ечателен и отлично выражает новей­
шую концепцию эмбрионального развития: представление о яйце как 
о физико-химической системе, которой присуща только в слабой 
:и изменчивой степени некая локализация, соответствующая локали­

зации у взрослого, и которая) раз получив соответ твенный тимул, 

готова превратиться в сформированный зародыш под влияни м дей-
'твий и противодействий, протекающих в ее собственных составны 
ча 'тях, с одной стороны., и действий оотв тствующих факторов ОКР -
тающей среды,-С другой. Дигби не получил должного при знания в 
прошло! 1; В эмбриологии как ТОЧНОI'1[ на тке он занимает такое ж 
шсто как Бэкон в науке вообще. 

{<3арождение, -говорит Дигби. -происходит не путем присоеди ­
нения подобных частей к предварительно существовавшим и им по ­
добным, не посредством особой силы) действующей изнутри, но бла­

. годаря смешению семенной материи с COROM) притекающим к н II 

извне, и с парами онружающих тел, которые в силу обычного д й-
твия при:роды постеп нно и постоянно впитываются эт Ii матери ,й 
и ноторые на наждой ступени изменяют ее, превращая в отлично 

от первого вещество ... »1. {<И вот чтобы убедить я в этом" полезно было 
бып,РОДОЛЛ ать наU1И опыты над какими-нибудь существами, на кото­
рых мы КЮ-RДЫЙ день и час могли бы наблюдать это воздействие при­
роды. Сэр Джон Хэйдон, лейтенант его величества (этот благородный 
и 3I-IaЮJДИЙ джентльмен и отменный воин как в теории, так и на 

практике), был первым., научившим меня, кан это сделать при 
помощи печи, устроенной тан, чтобы можно было воссоздать тепло 
сидящей на яйцах на седки. В эту печь вы можете поместить не-
колько яиц И) вскрывая эти яйца в разные сроки, сможете, если 

пожелаете, отчетливо наблюдать в них малейшие ежечасные И3М -

нения». 

1 Дигби наверно оценил бы открытие современной БИОJlОГИИ,ч'1'О содержани 
воны и солей в ЯЙЦ[lХ некоторых животных недоста'I' ОЧIlО для развивающихся 
И3 них зародышей,-обстояте IbC'l'B0 1 вызывающее необходимость поглощения 
ЭТИ nеще 'тв И3ВIР (см. Нидхэм, 1931, стр. 317) .. : 
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3атем сэр I\инелм дает точное J хотя и сжатое описание явлений, 
проис одящих в насиженном яйце. "Он говорит, что подобные эк П8-

IIi I нты были произведены над ЖИВОРОДЯЩИМИ и аналогичные выводы 
были деланы «доктором Гарвеем, этим просвещенным и точным 
п л дователем природы». Это могло быть известно ему только 
из устных сообщений, 'l'aK как книга Гарвея в то время еще не вышла 
в вет . В вопросе о наследственности Дигби принимает панген з 
в чистой форме и мо,нет о нем сказать гораздо -больше J чем всякий 
другой совр менный ему автор. Он уверен, что как у яйцеродящих, 
'l'aK и у живородящих прежде всего образуется сердце, (<Дви­
жение и спо соб действия которого проявляются в тр пета нии 
п рвого красного пятнышка в яйце (что и яв.ЛЯ тСЯ первым измен -
ни ([ в нем)>> . 

Сэр I\инелм Дигби не только предвосхитил ВЫВОДЫ физико­
химической эмбриологии, но и опередил со значи'rельной степенью 
точности данное Вильгельмом Ру определение эмбриологических 
законов. «На о снов нии нашего краткого обзора, -ГОВОРИТ он, -из 
КОТОРОГО (сообразно малым нашим силам и скудному опыту) я с 
достаточной очевидно СТЫО мог убедиться, что для осуществления 
заРО/l{дения вовсе нет надобности допускать (как это делают те, кто 
поверхностно судит о ветах и грубо применяет свои выводы) сут -
'Iвование особой формируютей силы-Vis Formatrix J могущество 
и характер действия которой нам не изв стны. Однако для удоб-

'l'Ba и сжато сти изложения мы не намерены окончательно отказаться 
в нашем 'l'руде от этого термина, с тем, однако, чтобы подразумева -
мое под ним правильно было понято: сила эта является сложной со­
вокупностью или цепью всех причин, сочетающихся друг с другом, 

чтобы произвести нужный результат, который наступаеТ J когда 
причины эти приводятся В деЙствие великим зодчим и власт лином 
их-всевышним богом, орудием которого природа является; иначе 
говоря , это та же вещь, вернее-те же вещи, только упорядочеНRЫ 

так, как это нами было указано, но названные другим именем» . 
Таким образом, сэр Rинелм Дигби считает допустимым говорить 

« ложной совокупно сти» причин, как если бы была одна фор 10 -

образовательная сила, и это соответствует «вторичным компонен­
'Там» Ру . Но Дигби верит, что такого рода обобщения в конечном 
итоге могут быть сведены к физико -химическим процессам, и посвя­
щает целых две главы доказательству этого. Дигби был одним из тех 
двух английских ученых XVII в., которые были недооценены,НО кото­
рым в истории биологии принадлежит почетное место. Насколько 
н пер дил свое ~ремя, можно судить по сочинению его современ-
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НИRа Шперлингена, Rнига RОТО(ЮГО, вышедшая в 1641 г., была до 
конца схоластична и ретроградна. 

«TpaRTaT о телах» Дигби вызвал некоторые возражения. Несом­
ненно , наиболее интересным оппонентом из прогрессивного лагеря 
был Натаниель Хаймор, имя ко'.Горого навсегда останется в истории 
эмбриологии. Его «История зарождения» вышла в 1651 г., TaR что 
Гарвей не мог не знать о ней, и загаДRОЙ является, почему послед­
ний ничего не говорит о ней в своем сочинении, тем более что Хорст 
вписьмеRГарвею упоминает о Хай {оре, KaRo воемуч нике. В 1655г. 
Гарвей УRазывает, что он не видел Хаймора последние семь л т. 
Титульный лист I{ниги Хаймора свидетельствует о том, что это сочи­
нение представляет ответ сэру Rинелму Дигби. Но прежде чем 
обсуждать, в чем этот ответ состоял, взглянем на таблицу, Rоторая 
помещена непосредственно после посвящения Роберту Бойлю. Эта 
таблица интересна тем, что служит иллюстрацией идеи, впервые 
выдвинутой Леонардо, а именно, что все растущее -RаR растения, . 
TaR и животные-имеет пуповину. ХараRтерной особенностыо этой 
таблицы является то, что изображения зародыша цыплеНRа и яйца 
cRopee оригинальны, чем точны (рис. 23). 

Хаймор начинает свой TpaRTaT с изложения аРИСТО1'елеВСRОГО 
учения о форме и материи и в дальнейшем отверга т RaR самое 
э'rо учение, TaR и выводы из него-с его «Rачествами» и т. д., 

RaR это делал и Дигби: «НеRоторые из наших позднейших фило­
софов ДОRазали, что формы, Rоторые раньше считали имеющими я 
в материи. лишь потенциально, присутствуют в ней аRтуально, 

хотя и не обнарул{иваются до тех пор, ПОRа не приобретут соответ­
ственных органов, и что явления, происходящие до видимого офор­
мления их (RaR, например, образование и формирование частей, 
в RОТОРЫХ им надлежит себя проявлять) могут проистеRать только 
из самой души. Углубляться в это я предоставляю читателям, сам 
же для объяснения возникновения форм и зарождения существ 
(как животных, так и растений) пойду иным путем -путем, отво ­
дящим первенствующее место в этом деле фортуне и случаю». 
Далее он излагает взгляды сэра Rинелма, приводя подробные цитаты 
из его сочинений. Он расходится с Дигби главным образом на той 
почве, что выводы последнего, по его мнению, мало приложимы 

к эмбриогении, так сказать, с техничеСRОЙ точки зрения. Что выво ­
ды эти опрокидывают (<древние принципы философии», мало трево­
л{ит Хай 10ра. Гораздо более серьезным недостаТRОМ их, с его ТОЧRИ 
зрения, является то, что их детальные механизмы не объясняют 
фактов. Хаймор был БЛИЗОR R атомизму, и его заслуга в истории 



Рис. 22. Фронтиспис «Corporis. hUffiani disquisitio аnа­
tоmiсш> Хаймора (1651 г.). 
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эмбриологии определяется тем, что он первый старался объяснить 
эмбриологические явления с точки зрения атомизма: «чтобы все 
части могли быть орошаемы благодетельной влагой крови, послед­
няя направляется по неСI{ОЛЬКИМ руслам в целях прохождения ее 

через все области и все части тела; благодаря 9ТОМУ каждая часть 
извлекает из этого потока те атомы, которые ей наиболее родствен­
ны. При этом семенники извлекают из крови некие нематериальные 
атомы, берущие начало от каждой части; не будь эти атомы улов­
лены семенниками, они были бы захвачены теми частями, к кото­
рым они собственно принадлежат, т. е. пошли бы на питание ... 
Эти нематериальные частицы, проходя через тело семенников и 
подвергшись в этой химической печи перегонке и обволакиванию 
клейкой материей, в дальнейшем проходят через бесчисленные 
извилины, через определенные ходы, в которых и подвергаются 

новому перевариванию и новой перегонке». 

Следовательно, Хаймор возражает больше против теории пан­
генезиса Дигби, чем против его описания эмбриогенеза. Он дает 
подробное описание развития цыпленка в яйце, попутно указывая, 
что белок соответствует семени и крови живородящих, а желток­
их молоку. 

«Фабриций, потративший много усилий на вскрытия, предпола­
гает, что цыпленок образуется из халаз, т. е. из той части, которая 
у наших женщин называется зачатком яйца. Однако и это неверно, 
ибо если это так, то каждое яйцо должно произвести двух цыплят, 
поскольку на каждом конце яйца имеется по одному зачатку яйца, 

назначение которого -служить подвеской, удерживающей желток 
в равновесии и предохраняющей его от возможности сотрясения, раз­

рыва и СМeIuения с белком при каждом движении яйца». Хаймор 
первый обратил внимание на возрастание хрупкости скорлупы 

. яйца во время насиживания!. Следует отметить, что он еще держал­
ся эпикуровского мнения, что самка производит своего рода семя 

(см. стр. 70), и верил, что зародыш цыпленка питается на ранних 
стадиях амниотической ЖИДI{ОСТЬЮ. 

Быть может, наиболее интересное возражение Дигби, с тради­
ционной точки зрения, было дано Александром Россом. 

В своем «Philosophicall Touchstone» «<Философский пробный 
камень») Росс поддерживает точку зрения Галена, что печень обра-­
зуется первой, так как питание дает кровь; кровь же для своего обра­
зования предполагает присутствие печени; следовательно, заклю-

. 
1 СКОРJIупа теряет около 70/0 извести в продолжение инкубации. 

10 Джозеф Нидхэм 



I 
I 
\ 
\ 

rs:::. rl/. 
(..J g; 1-

n~ v ~ / 
J 2. 

rr:;. / t a 

LUY: ~ ~1; 
?-l... ((, 
~ - 3 

Та.Ь : l~ 

r:!l!: atF 

1 ____ ~-__ --j 

Рис. 23. Иллюстрация из {<History of GeneratioD» Натаниеля. Хаймора (1051 г . ). 
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чает он, печень есть самый ранний орган. Подобные аргументы делают 
наблюдения излишними. Росс упоминает о гипотезе Дигби, согласно 
:которой формообразовательная сила представляет собой лишь' 
сово:купность естественных причин, но утверждает, что это пред­

ставление есть формула старой ш:кольной философии: causa causae~ 
ausa causati (причина причины -причина следствия). 

8. Т О 1\1 А С Б Р О -у Н И В О 3 н И к н о в Е Н И Е 

ХИl\'IИЧЕСRОЙ ЭМБРИОЛОГИИ 

Сведения по эмбриологии содержатся в сочинении сэра Томаса 
Броуна «Pseudodoxia Epidemica ог Inquiries into уегу ,тапу 
vulgar Tenents and сотПl0nlу received Truths» (<Эпидемичес:кая 
псеВДОДОRСИЯ или исследования о некоторых широко распростра­

ненных учениях и общепринятых истинах»), вышедшем в рассмат­
риваемый период. Двадцать восьмая глава третьей :книги содер­
жит целый ряд трудных проблем эмбриологии того времени, 
большей Чf).стью толь:ко поставленных, но без всякого разрешения. 
«Некоторые древние философы полагают, что цыпленок образуется 
из яичного желт:ка. Следовало бы та:кже обсудить, не является ли 
этот желто:к пищей цыплен:ка, пос:коль:ку в этот желто:к входят 

пупочные сосуды и большое :количество его остается после того, :как 
цыплено:к уже образовался, ибо у только что вылупившегося цып­
ленка желудо:к о:крашен в желтый цвет, а брюхо наполнено желтком, 
который тянется к пупку или сосудам в сторону выхода, ка:к это 

наблюдается у цыплят за день или за два до вылупления. Следо­
вало бы та:кже обсудить, не образуется ли цыпленок из бел:ка и 
не является ли яичный белок пищей цыпленка, пос:кольку пупочный 
ос уд возникает внутри его и посн:ольку много белка остается ПОСЛEf 
того , :как цыпленок сформировался и приобрел законченную форму .. 
Наконец, предположение , что цыпленок образуется из «грандо» , 
«галлатуры», зачатка или нити яйца, как об этом сообщает Аква­
пенденте, многим кажется сомнительным, так как после окончатель-· 

ного сформирования цыпленка мы у тупого конца не находим ничего, 
такого, посредством чего желток и белок соединяются др уг с др у ом ,. 
благодаря чему зародыш легко может получать пищу от них обоих ... 
Но самые эти части и то, каким образом в цикатрикуле или малень­
ком бледном KpyrKKe впервые начинается формирование , и то, что' 
«грандо » , или нити, служат лишь полюсами или опорными точками 
нежных оболочек, прочно удерживающими текучие части на над­
лежащих местах, -все эти и многие другие примечательные факты 

'10* 
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отн:рыл этот философ, очевидец и открыватель истины доктор 
Гарвей в своем прекрасном трактате о зарождении, -в этом труде, 
опирающемся на два велин:их оплота истины: на опыт и разум ... 

- Утверждение, чrо пол МОЖElО определить по форме яйца, что пету­
хи и куры происходят одни из удлиненных, другйе из округлых 

яиц, -утверждение это легко опровергнуть на опыте ... Почему ку­
рица не насиживает яйцо уже во чреве? Почему . яЙцо уже с одного 
конца? Почему имеется некая полость или IJycToTa у тупого конца 
яйца? Почему мы разбиваем яйцо с этого Rонца?l Почему более широ­
кий конец выходит нар ужу первым? Почему одни яйца бывают крас­
ного цвета, как, например, у пустельги, другие, например у коршуна 

и сарыча, -красны только с одного конца? Почему некоторые яйца 
не овальны, но круглы, как мы это видим у рыб, и т. д., -вот вопро­
сы, разрешение которых чересчур удлинило бы наш трактат •.. » В дру. 
ГОМ месте: «По мнению Аристотеля, все, что не водянисто и бесплод­
но, не замерзает; быть может, это не следует принимать безогово­
рочно, но лишь по отношению к зачатку и одухотворенным частичкам, 

ибо, по моим наблюдениям, яйца замерзают в своей белочной части». 
И далее: «Те, Н.то полагают, что яйцо было раньше, чем птица, не 
ВЫСRазывают этого сомнения относительно др угих животных, а его 

следует распространить и на них, ибо птицы питаются через пупоч­
ные сосуды, и пуПОR иногда отчетливо виден в первые дни после 

вылупления ... То же имеет место в яйцах змей, и нет ничего неве­
роятного в том, чтобы распространить это допущение на заРОJRде­
ние комаров или головаСТИRОВ; быть может, это таRже верно по отно­
шению R неноторым черверодящим, хотя, ежедневно наблюдая 
за ростом неноторых из них, мы видим, что личинка настолько 

мала, что, после того кан: из нее выйдет муха, от нее ничего 

не остается ... 
Таким образом, стеRловидная или прозрачная флегма яичного 

беЛRа погасит уголь ... » 
Сэр Томас справедливо считается одним из величайших масте­

ров аНГЛИЙСRОЙ прозы, чем он, главным образом, и заслужил память 
в потомстве. Приведенные выдеРЖRИ свидетельствуют еще и о 
другом. Осторожно ПРОRладывая свой путь среди непроверенных 
теорий и трудных вопросов, выдвинутых эпохой, но не получивших 

разрешения у его предшествеННИRОВ, он обычно дает на каждый 
из них правильный ответ. Но, помимо того, он был ЭRспериментато­
ром. Он производил анатомичеСRие и физиологические опыты над 

1 См. НИДХЭМ, 1931, сТр. 233. 



Рис. 24. Томас Броун (1605-1682) И его жена · Дороти. 
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яйцами и был готов проверить каждый спорный. вопрос «методом 
наблюдения» (<Ocular aspection»), если только это было возможно. 
Его ЭRспериментальные достижения в области эмбриологии более 
ярко выступают- в «3aMeTRax» (<Comnlonplace Books»), опуБЛИRован­
ных УИЛRИНСОМ в 1836 г.: 

«3акваска, взбитая с яичным беЛRОМ, ПОВИДИ1\10МУ, ничего 
не производит и ,плохо С ним соединяется без наличия такого коли-

· чества тепла, которое могло бы вызвать' затвердение яйца ... 
Яйца содержат, повидимому, собственный CrYCTOR (coagulum), 
видимый ТОЛЬRО во время насиживания; благодаря ему происходит 
сгущение частей, до этого чрезвычайно жидких... Тухлые яйца 
при насиживании и при BapRe не затвердевают, ибо они лишены 
этого духа или утратили таRОВОЙ. Они затвердевают в масле и 
(де TaR легко) в уксусе, RОТОРЫЙ в силу его способности разжижать 
предохраняет их на более долгий CPOR от созревания, так RaK, 
будучи настоены на YRcyce, яйца теряют скорлупу, увеличиваются 
в объеме и становятся гораздо тяжелее, чем раньше. В яичнике 
или второй RaMepe маТRИ желток обволаRивается беЛRОМ, а в следую:­
щем, ниже расположенном отделе ее образуется и становится види­
мой СRорлупа. Испытайте, свертываются ли те же части в МОЛОRе. 
Или яичник изменится?. Белок яиц при погружении в селитру 
О'l'брасывает длинную и волосистую селитряную нить, и яйцо делает­
ся твердым. Яйцу, повидимому, свойственна большая селитрян­
ность, ибо яйца чрезвычайно холодны, в особенности те И3 них, 
которые лишены СRОРЛупы, вроде лишенных скорлупы яиц, откла­

дываемых жирными насеДRами, или яиц, встречающихся иногда 

в яйцевом меШRе или в нижней части матки, если зарезать курицу 

за день или два до того, KaR она начнет нестись ... Разница между 
спермой лягушеR и яйцами ' состоит в том, что ИRра даже при про­
должительном Rипячении не густеет и не свертывается. В яйцах 
скатов жеЛТОR свертывается после продолжительной ваРRИ, большая 
часть беЛRа не свертывается ... в ИRре Лf'гушеR затвердевают ТОЛЬRО 
маленькие черные пятнышки ... Мы замечаем, что беЛОR яйца замер-
зает цеЛИRОМ, жеЛТОR при той же температуре становится густым 

и RлеЙRИМ подобно смоле деревьев, но сперма со·храняет свои преж­
ние качества; белок, наиболее к ней близкий, становится густым 
и :клейким ... » 

Единственный вывод, который можно сделать И3 этих замеча­
тельных наблюдений, состоит в том, что именно в лаборатории 
сэра Томаса Броуна, в его доме в Норвиче, были произведены пер ­
вые эксперименты по химической эмБРИQЛОГИИ. Его заслугам в этой 
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области до сих пор совершенно не придавали значения, и пора 
признать, что его оригинальный гений проявил себя в этой области 
не меНf:Эе ярко, чем в столь многих других1 • Изучение химических 
СJ?ОЙСТВ тех веществ, которые служат первичным субстратом разви­
тия, было по тем временам большим шагом вперед, но должно было 
пройти еще четверть века, прежде чем Вальтер Нидхэм перенес 
этот новый метод химического эксперимента в область изучения. 
млеI-{опитающих. 

4. ВИЛЬЯМ ГА РВЕ n: 

Латинское издание книги Вильяма Гарвея о зарождении живот­
ных вышло в 1651 г., анг.лиЙскиЙ перевод-в 1653 г. Фронтиспис 
латинского издани~, «De Generatione АniПlаlium» , воспроизведенный 
на рис. 25, чрезвычайно интересен. Особый смысл придает ему 
надпись на яйце, которое держит в руках IОпитер: «Ех ovo 
omnia» « <Все И3 яйцю»-концепция, которую Гарвей всегда вы­
двигал (см. особенно главу о том,. «что яйцо есть общее первоначало 
всех животных»), но котор ую он никогда не облекал в своем teI-{с'rе 
в форму категорического постулата, так что обычно приписывае­
мое ему выражение «Omne vivum ех ovo) «<Все живое из яйца)) 
только по смыслу принадлежит ену. 

1 Я могу привести три при:мера того, насколько Броун, несмотрн 
на 1'0, что он жил замняуто в Норниче, был н курсе научной жизни своей 
эпохи: 

1) «Hydriotaphia» впервые была опублинованп в 1658 г. В гл. V содержится 
знаменитый афоризм: <<if'изнь-это чистое пламя, и мы живем благодарн пеRИ­
димому солнцу внутри нас». «Tractatus Duo» Мэйо-автора, которому оБЫtlНО 
приписывают первое экспериментальное доказательство этого положении, был 
опубликован в 1668 г. Однако Патерсон указывает, что та же идея может быть 
найдена у Бойли в его «8pring and vVeight of the Air»( «Упругость и вес поздуха»), 
вышедшем в 1660 г. Не напрашивается ли отсюда вывод, что Броун ннхuдилсн 
В тесном общении с «Невидимо.й коллегией», первые сведения о которой отно­
снтсн R 1646 Г.? 

2) «Pseudodoxia Epidemica» Броуна впервые была опубликована в 16·1:6 г. 
В кн. lII, гл. 28 есть замечание о <шеJIИRолел:ном трактате донтора Гв.рвеи о за­
рождению> и т. д. Одиано «De Generatione» «<О зарождению» Гарвея появилось 
:в 1651 г. (на JIaТИНСIЮМ языне) и в 1653 г. (на английском). Видел ли Броун 
РУI{ОПИСИ ИЛИ норрентуры? Существуют ли ДРУl'ие ДОRазатвльства того, LПО 
Броун находился в тесном общении с Гарвеем? 

3) ДОН.ТОр Сингер сообщил мне, что Броуну было известно весьма редкое 
сочинение Чези о спорах у мхов, ИИ ОДНОl'О ЭRземпляра которого не было в Аиг­
JlИИ В продuлжение МНОГИХ лет. 
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Гарвей писал «De Generatione Animalium» в различные периоды 
своей жизни, но для печати это сочинение было собрано только 
в 1650 г., когда Джордж Энт И3 Коллегии врачей убедил Гарвея 
выпустить его в свет. Еще в 1625 г. Гарвей изучал эмбриологические 
явления, нан об этом свидетельствует среди других доказательств 
и ОТРЫВОКИ3 его книги (стр. 217, лат. изд. 1651 г.): «У нашего по кой­
ного государя, кор.оля Карла, с тех пор как он возмужал, было обы­
кновение для облегчения души от тяжелых забот и для укрепления 

-здоровья почти каждую неделю охотиться на зверей, в особенности 
на оленей и ланей, которых ни один государь в Европе не держал 
для этой цели в большем количестве как на свободе в лесах, так 
и в парках и вивариях. Охотились в течение трех летних месяцев 
на самцов, которые тогда уже были жирны и приятны на вкус, 
.а осенью и зимой -также три месяца на самок. Тогда мне (в то время, 
когда у самок появляется течка, они допускают самцов, зачинают 
и носят в утробе зародышей) предоставлена была возможность 
еlI~едневно вскрывать их в большом числе, рассматривать все части, 
в особенности половые, и наблюдать, сколько угодно». 

С тем же усердием Гарвей изучал зарождение яйцекладущих. 
Джон Обрей в своих «Кратких жизнеописаниях» (<Brief Lives») 
говорит: «Впервые я увидел доктора Гарвея в Оксфорде в 1642 г. 
после Эджгилской битвы, но по своей молодости я не мог тогда войти 
в кр уг знакомых столь великого ученого. Я помню, он часто бывал 
в Колледже Св. Троицы (Trinity College) у некоего Джорджа 
Бэтхерста, который держал в своей комнате курицу, высиживающую 
яйца; эти яйца они ежедневно вскрывали, чтобы наблюдать способ 
и ход зарождения». Обрей упоминает о своей беседе с крестьянином­
свиноводом, человеком мало обраЗ0ванным, но весьма здравомысля­
щим и имевшим большойпрактический опыт. Этот крестьянин расска­
зал ему, что встретил однажды доктора Гарвея и что последний бесе­
довал с ним в продолжение двух или трех часов, и «если бы он был 
таким же чопорным, - добавил крестьянин, - как некоторые наши 
накрахмаленные церемонные доктора, он знал бы не больше их». 
Нак показывают некоторые отрывки И3 его книги, Гарвей не упу­
скал возможности усвоить все, что мог, от лесничих короля Карла. 
Даже сам король проявлял интерес к его занятиям. «3аро­
дыша, -говорит Гарвей, - уже величиной с боб, вынутого И3 матки 
оленьей самки; все члены которого были сформированы (настолько, 
что по половым органам мы легко различали самца), я представил 
для рассмотрения светлейшему королю и королеве. Приятное 
зрелище природы! Плавал гладкий и совершенный плод в светлой, 
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прозрачной и RристалличеСRОЙ ЖИДRОСТИ (нан бы в чистейшем сте­
RЛЯННОМ сосуде), по величине соответствующий голубиному яйцу 
и одетый собственной прозрачной оБОЛОЧRОЙ». Далее он говорит: 
«Мой царственный господин, врачом ноторого я был, и сам развле­
Rался рассмотрение1'!1 этих вещей и позволял мне до:кладывать 

о моих ОТRРЫТИЯХ». 

Книга Гарвея состоит из 72 ЭRзерцитаций (этюдов) и может быть 
для удобства разделена на пять отделов. С М 1 по 10 он говорит 
об анатомии и физиологии половых органов нур и о способах образова­
ния яиц; с М 11 по 13, а таRже в М 23 и 36 дает подробное рассмот­
рение :куриного яйца, описывает его части и их значение; с М 14 
по 22 описывает «зарождение зародыша в яйце Rурицы». Большая 
часть RНИГИ, а именно М 25-62, а таRже М 71 и 72, носит теорети­
чеСRИЙ харантер. В этой части RНИГИ излагаются - эмбриологичеСRие 
теории Аристотеля, с одной стороны, и представителей ШRОЛЫ Гале­
на,-С другой; впротивовес тем и другим в ней выдвинуты новые 

воззрения на этот предмет. На:конец, М 63-70, таи же нан и оба при­
ложения или «Частные рассуждения» «<Particular Discourses»), 
посвящены эмбриогении живородящих животных, главным обра­
зом оленей и ланей. 

Прежде чем дать оценну общего значения Гарвея для науRИ, 
следует остановиться на основных моментах и неноторых деталях 

его теорий. Гарвей, первый со времен Аристотеля, упоминает 
о «белом жеЛТRе». «Между жеЛТRОМ, -говорит он, -:который 
еще находился в грозди (ЯИЧНИRе), и тем, RОТОРЫЙ помещаетоя 
в середине зрелого яйца, самое главное различие состоит в том, 

что первый, хотя имеет л-\елтый цвет, но по нонсистенции больше 
походит на белон и при варне подобно беЛRУ сгущается, делается 
RомпаRТНЫМ, ВЯЗRИМ и расщепляется на плаСТИНRИ; жеЛТОR же, 

lIаходящийся по середине зрелого яйца, от ваРRИ становится ЛОМRИМ 

и обнаруживает снорее землистую :консистенцию (а не плотную и 
RлеЙRую, на:к у беЛRа)>>. 

Все наблюдения Гарвея над образованием яйца в яйцеводе пред­
ставляют большой интерес и могут с успехом быть сопоставлены 
с современными исследованиями Риддля и Асмундсона в той же 
области, дающими химичеСRое объяснение многим простым наблю­
дениям Гарвея. Разногласие Гарвея с Фабрицием по вопросу о том, 
образуется ли твердая с:корлупа одновременно с яйцом или же 
последнее отвердевает в результате пребывания на воздухе, изло­
жено непооредстве.Нно за вышеприведенной цитатой и та:кже 

заслуживает внимания. 



Gulielmu$ Harveus 
de 

Gent-ratione Antmalium. 

Pu ' . 2~. IОШ1'l'е р, В ЫJJ.УСШНОЩI1J1 iI ппЫе существа из яйца. Фран ­
ти ' нис ЮПIП( 1 арнея « О аараждении л ИnОТПТ.;IХ» (1651 г.) . 
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«Фабриций, мне кажется, отступил от истины, хотя и не обладал 
никогда такой ЛОВИ.ОСТЬЮ, чтобы иметь возможность выхватить, 
яйцо при самом выходе и определить, мягко оно или твердо . 

И я с уверенностью утверждаю, что скорлупа производится 
внутри или В матке из материи, отложенной там же и так 

же , как остальные части яйца, образуется его формативной спо­
собностью, тем более, что я видел маленькое яичко, покрытое 
корочкой, внутри другого куриного яйца большей величины, со­
вершенно сформированного и окруженного со всех сторон скор­
лупой>}. 

Гарвей первый заметил, что белок куриного яйца не однороден , 
Т. е. что одна часть его гораздо более р~зжижена, чем весь остальной 
белок, и что более вязкая часть, повидимому, заключена в тончай­
шую пленку, КОТОР'ую достаточно слегка повредить ножом, чтобы 
содержимое вытекло. Гарвей исправил ошибки Фабриция, Пари­
зана и других, доказав, что халазы не являются ни семенем петуха, 

ни материалом, из которого образуется зародыш, и, что еще важ­
-нее, что цикатрикула представляет собой место начала развития 
зародыша. Он отрицал, вопреки широко распространенному в то 
время взгляду, что наседка дает развивающемуся яйцу что­

нибудь помимо тепла: «Несомненно, что цыпленок получает форму 
от внутреннего принципа в яйце и зрелое яйцо ничего не получает 

от насиживания, кроме согревания и защиты. Также и курица 
ничего большего не дает выведенным цыплятам, кроме благодетель­
ного тепла и заботы, защищающих их от холода и 'насилия извне 
и способствующих легкому добыванию пищи». Подтвердят ли буду­
щие исследования утверждение, что наседка ничего не дает яйцу 

при насиживании, кроме тепла? В этом снова приходится усомнить­
ся, если правильны выводы Четтока. 

В описании развития куриного зародыша, которое по сей 
день является одним из наиболее точных, Гарвей говорит о­
пятне на яйце, которое несомненно наблюдали многие более ранние 
исследователи, следующее: «Н думаю, однако, что никто не находил 
э!у цикатрикулу в каждом яйце и никто не признал, что она есть 

начало цыпленка». 

. Его описание зачатка сердца, этой «прыгающей кровяной точки», 
или «punctum saliens», слишком известно, чтобы его здесь приводить. 
Гарвей думал, что амниотическая жидкость имеет «огромное значе­
ние» в развитии, «так как зародыши, пока плавают в ней, свободны 
от сотрясения , ушиба или других внешних насилий и ею же, кроме­
ТОГО , питаются». 
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Следовательно, в этом вопросе он не опередил взглядов, суще· 
ствовавших задолго до него, а именно, что амниот~ческая 

жидкость, или «колликвамент», служит для питания зародыша. 

«Н думаю, -говорит он далее, -что этот колликвамент и вода, 
в которой плавает плод, служат ему для питания, а более тонкая 
и чистая часть ее, почерпнутая пупочными венами, строит перво­

родные части плода и увеличивает их; за счет остального, т. е. 

молока, поглощенного желудком путем сосания, там же переварен­

ного или превращенного в хилус и притянутого силой брыжжееч­
ных вен, молодой зародыш питается и растет». Для доказательства 
этого он приводит следующие аргументы: 1) зародыш производит 
глотательные движения, 2) кишечник зародыша «набит» экскре-· 
ментами, которые вряд ли могли ПРОИЗ0ЙТИ И3 какого-либо иного 
источника. Он пришел, таким обраЗ0М, к разделению амниотиче­
ской жидкости на две составные части, существующие только в вооб­
ражении : более чистую, «подлинную», способную непосредственно 
ПОС'l'упать в кровь, не превращаясь предварительно в хилус, 

и нежирную млечную часть, которая должна предварительно пре­

терпеть ряд превращениЙ. 

«Итак, на четвертый день, -говорит Гарвей, -в яйце начинает­
ся переход От растительной к животной ЖИ3НИ». «Отсюда до де­
сятого дня зародыш, наподобие животного, ~ушевляется чув­
ствующей и движущей душой, при помощи которой вырастает, 

и после этого·постепенно довершает развитие: украшается перьями 
и, снабженный клювом, когтями и прочим, спешит уже к выходу). 
Эти и другие места интересны тем, что содеРII\ат мысли, предвосхи­
щающие теорию рекапитуляции, но в основном эту же идею мы 

находим еще у Аристотеля. Гарвей не внес в нее ничего оригиналь­
ного. Основная ошибка Гарвея заключалась в его утверждении, 
что сердце не бьется до тех пор, пока в нем не появится кровь. 
Не подлежит сомнению, что отсутствие МИRРОСRопа или нежелание 
ПОЛЬЗ0ваться им привело Гарвея к этой ошиб:ке, которая сыграла 
роковую роль, потому что ШИРОRИЙ вывод И3 нее заставил Гарвея 
формулировать доктрину: «Жизнь заключается в крови»1. Так, 
он утверждает: «Кровь возникает преrкде, чем начинает суще­
ствовать RаRая-либо часть тела, и она является перед всеми про­
чими частями плода перворожденной». По мнению Гарвея, желток 
играет роль моло:ка «и поэтому потребляется последним, так как 

1 Эта доктрина не принадлежала собственно Гарвею (ер. Левит. XVH, 
11 и 14; Сервет ит. д'). 
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остаток его (после того как цыпленок родился и ходит с матерью) 
содержится в его животе». Здесь Гарвей ОRазывается в одном 
лагере с Алкмеоном и Абдергальденом. Все его соображения отно­
сительно роли желтка и белка в питании заслуживают внимания; 
он отмечает, например, что желток потребляется в последнюю оч -
редь. В своем предвидении он довольно близко подошел к современ­
ному представлению о последовательности источников энергии 

(см. у Нидхэма, отдел 7): «Утверждение врачей, что желток есть 
часть яйца, более теплая и более питательная, надо понимать, по 
моему мнению, лишь в том смысле, что он является пищей для нас, 

а не в том, что он доставляет цыпленку в яйце более подходящую 
пищу. И это ясно из истории развития цыпленка: он потребляеrr 
раньше ЖИДRИЙ белок, а потом густой, как если бы он был более 
соответственной пищей и легче превращаJ!СЯ в субстанцию будущего 
плода. И таким образом желток кажется пищей более отдален­
ной и поздней, чем белок, так как весь белок потребляе~I.'СЯ раньше, 
чем убудет заметная порция желтка». Сравнение этих простых на­
блюдений с нашими познаниями в области питания зародыша могут 
представить большой интерес (см. у Нидхэма, 1931, отдел 6). 

В связи с предложенным Майнотом разграничением перио­
дов эмбрионального роста любопытно привести здесь следующие 
слова Гарвея: «Уже плод Движется, медленно сгибается и вытя­
гивает голову, хотя на месте мозга ничего, кроме прозрачной воды, 

заключенной в пузырек, нел:{>зя найти. Плод имеет, наконец, раз­
витое брюхо, как у гусениц, и отличается от последних ТОЛЬRО тем, 
что эти черви, будучи свободными, ползают туда и сюда и ищут 
себе пищу в другом месте, а наш червячок, прикрепленный к месту 
и плавающий в собственном пастбище, получает пищу через пупочные 
сосуды». 

Иногда Гарвей признается, что он становится втуПИR перед во­
просами, которые могли быть разрешены только при помощи химии, 
однако он не уверен, что это именно так. Так, например, он 
задает вопрос, почему тепло способствует развитию цыплеНRа 
из хорошего яйца, а п.тrохое яйцо делает еще хуже. «Следует 
при соединить сюда,- продолжает Oh,- 'l'О, что я часто наблюдал. 
Чтобы лучше видеть плод и расположение жидкостей от 14-го 
дня насиживания до вылупления, я сварил целиком, до RРУТОСТИ, 

яйцо и, очистив от скорлупы и рассмотрев расположение цыпленка, 

я нашел, что как остаток белка, так и обе части jI-\еЛТRа имеют оди­
наRОВУЮ консистенцию, цвет, вкус и прочие качества, RОТОРЫМИ 

обладают ненасиженные яйца, сваренные таким же образом. И BOT~ 
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я много рассуждал сам с собой: почему так происходит, что бесплод­
ные яйца, положенные под курицу, от этой же внеruней теплоты 

портятся, загнивают и издают дурной запах, а с яйцами плодовитыми 

этого не случается, но обе жидкости (хотя одновременно с ними 
находится цыпленок с экскрементами) остаются 3ДОРОВЫl\fИ и не­
изменными, так что, если их сварить и съесть в темноте, их нельзя 

отлиqить от насиженного вареного яйца}). Гарвей никогда не оста­
навливался перед тем, чтобы самому проделать эти опыты; так, на­
пример, в другом месте он говорит: «Яйца через два или три дня 
насиживания приятнее на вкус, чем ненасиженные,-как будто, 
вновь согретые легким теплом, они возвращают себе природу и 

. целость свежих яиц... И жеЛТОR (на 14-й день) я нашел почти 
таким же приятным на вкус, как свел,ий, ТОЛЬКО что сваренный». 

Другим вопросом, в ;котором Гарвей исправил ошибку Фабриция, 
был вопрос о TO~, помогает ли курица цыпленку при выходе из 
яйца или же последний вылупляется сам, как именно и полагал 

Гарвей. 
Об аргументах Фабриция в этом вопросе он говорит, что они «за­

нятны и изящны, но плохо обоснованы». 
В важном вопросе-преформация или эпигенез-Гарвей реши­

тельно становится на сторону последнего: «Ни одна часть буду­
щего плода не существует в яйце актуально, но все части на­

xoдяTcя в нем потенциально ... Двояким способом одно вознинае.т 
из другого иак в произведениях ИСRусства, так и природы и в 

особенности , по нашим наблюдениям, при по рождении животных . 
Один способ,-когда одно возникает из другого, предсуществую­
щего, как ложе из дерева, статуя из камня, когда именно вся мате­

рия будущего произведения уше существовала, П.рел~де чем она 
получила форму или в нее была вложена какая-~ибудь работа. Дру­
гой же способ, -когда материя одновременно и формируется и воз­
никает ... Так происходит при порождении животных: некоторые 
формируются и преобразовываются: из материи, преТl\де сваренной 
и возросшей, причем все части во~никают и получают различия 

вместе рег metamorphosin (путем метаморфоза), и таним образом 
рождается развитое животное. -у других же одна часть образуется 
прежде другой, а эатем они за Счет той· ilte самой материи питаются, 

растут и формируются, т. е. они имеют-одни более ранние части, 
другие более поздние, которые в одно и то же время и растут и фор­
мируются ... И этот способ ВОЗНИRновения мы называем рег epigenesin 
(путем эпигенеза), именно постепенное ВОЗНИRновение одной части 
после другой; в сравнении с первым он есть порождение в соб -
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ственном смысле слова ... БJлее совершенные животные, имеющие 
нровь, ВОЗНИI{ают рег epigenesin, иначе путем последователь­
ного прибавлен:ия частей, и после рождения мужают и достигают 
&.X~1J 1. Животное, образующееся рег epigenesin, одновременно при­
тягивает материю, приготовляет, варит и ею же пользуется; оно вме­

сте формируется и растет... Поэтому Фабриций постоянно иснал 
материю цыпленна (или определенную часть яйца, из ноторой обра­
зуется его тело), как если бы порождение цыпленка происходило 
рег metamorphosin или путем преобразования собранной ранее мате­
рии, и все части тела, или по нрайней мере главные, сразу возникли 

из одной и той же материи и (кан он сам говорит) становились телом». 
Трудно найти что-либо более ясное, чем учение Гарвея об эпигенезе. 

Неснольно ценных мыслей Гарвей высназал по вопросу о взаи !ю­
отношениях между ростом и диференциациеЙ. Термином «питание) 
он обозначает восполнение имеющихся уже в наличии стр уктур, а 
термином «увеличение», «приращение»-процесс, ноторый вносит 

что-либо новое. Процесс, ведущий н большому разнообразию формы 
и усложнению внешнего вида, он называет «образованием» или «фор­
мированием». «Хотя голова цыпленна и вся остальная его Rорпорату­
ра (ногда вначале они имеют однородную нонституцию) походит на 
слизь (mucus) или на на кой-то мягний клей (gluten), из которых затем 
по порядку образуются отдельные части, однако одним и тем же воз­
действием одного и того же фактора они одновременно образуются 
и растут и, :как только вырастет это похожее на клей, в нем становят­

ся различимыми части. Именно они одновременно зарождаются, 
изменяются и формируются; вместе существуют и однородные и 
неоднородные части, и из малой однородной части выходит большой 
орган). 

Таким образом, Гарвей был убежден в том, что процесс увеличе­
ния размеров, d одной стороны, и процесс диференциации, -с другой, 
протекают одновременно, . хотя он не имел никакого представления 

об изменении относительной скорости каждого из этих процессов. 
В этом он идет дальше Фабриция . Фабриций полагал, что рост есть 
более или менее механический процесс, проистекающий из свойств 
первичных вещеетв, между тем нак диференциация вносится неким 
более духовным и более тонким агентом. «Фабриций, -говорит Гар­
вей дальше, -неправильно утверждает, будто изменяющая спо­
собность (immutatrix) действует элементарными силами, именно 
теплом, холодом, влажностыо и сухостыо (как инструментами), 

17.~ • 
1 aXiJ."r]-высшан степень, расцвет, зрелость. (Прu,м,. ....) 
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а формативная (formatrix) дейотвует без них, каким-то более божест­
венным способом, т. е. выполняет свое задание при помощи рассу­
ждения, выбора и предвидения. Если бы он глубже всмотрелся, он _уви-, 
дел бы, что формативная способность, так i-Ke как изменяющая, поль­
зуется теплом, холодом, влажностью и сухостью (как инструментами), 
и нашел бы, что божественной силы и искусства не меньше в процес­
се питания и изменения, чем в формирующих операциях ... Н утвер­
ждаю, что способности варить и изменять, питать и растить (которые­
Фабриций приписывает теплу, холоду, влажности и сухости, дейст-­
вующим без всякого знания) производят свои операции с таким i-Ke 
искусством и так же намечая цель, как и формирующая способность, 
которая, как он утверждал, имеет познание и предвидение будущего­
действия и употребления будущей части и органа». 

Следовательно, хотя почти во всех отношениях Гарвей далеко 
опередил Фабриция, в этом вопросе он оказывается позади, так как 
в представлении Фабриция, по крайней мере, процесс роста проис­
ходит по схеме детерминизма, а у Гарвея это направление совершен­
но подавляется. «Jovis omnia plena» ((все наполнено божеством»), 
говорит он. «Как в большом мире, так и в тельце цыпленка, и в от­
дельных его действиях и процессах проявляется «Digitus Dei» 
(перст божий) или божество природы». 

Несомненно, Гарвей тяготел к витализму. В приведенном ниже 
отрывке он полемизирует с теми, которые, подобно Дигби, пытаютсл 
объяснить зарождение, исходя из свойств тел, а taKi-I~е с атомистами, 
вроде Хаймора. Обрей отмечает, что Гарвей «не признавал химиков 
и недооценивал их». 

«Общая ошибка тех, кто философствует в наши дни, -говорит Гар­
вей,-СОСТОИТ в том, что ОНИ ищут причины различия частей в раз-­

личии материи, из которой эти части происходят. Врачи утверждают , 
что различные части тела возникают и получают питание из различ­

ной материи, кровяной или семенной, а именно: из матери,И более­
тонкой-мягкие части, например мясо; из более твердой и плотной­
землистые части, например кости, и т. п. Мы л{е это заблуждение, 
теперь чрезвычайно распространенное, опровергли в другом месте. 

И одинаково заблуждаются те, которые все слагают из атомов, подоб­
но Демокриту, и те, которые, подобно 8мпедоклу, -из элементов. 
Как будто порождение было только разделением, соединением или 
расположением вещей. Нельзя, конечно, отрицать, что если что­
нибудь происходит из чего-нибудь, все сказанное неизбежно имеет 
место, но само порождение от всего этого отлично. В этом я согласен 
Аристотелем, ам буду учить в дальнейшем, что из одного и того 
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же белка (КОТОРЫЙ все признают однородным, а не составленным из 
различных частей) образуются и получают питание отдельные части 
цыпленка: кости, ногти, перья, мясо и все прочее. Кроме того, те, кото­
рые, философствуя подобным образом, при знают ТОЛЬКО материаль­
ную причину и выводят причины природных вещей или из элементов, 

самопроизвольно или случайно соединяющихся, или из различного 

расположения атомов, не касаются того, что составляет главную осо­

бенность в действиях природы, включая порождение и питание 
животных, а именно божественного производителя и божества при­
роды, которое действует с высшим искусством, предвидением и муд­

ростью и все производит для какой-нибудь цели или ради какого­
нибудь блага. Они отказывают в почестях божественному С'l'роителю, 
который с таким же искуССТВОМ и предвидением построил скорлупу 

для защиты яйца, как 'И все прочие части яйца из одной и той же мате­

рии и посредством одной и той же формирующей ' способности» . Но, 
несмотря на то, что это его собственные теории, в предисловии у него 
есть следующая знаменательная фраза: «В порождении животных 
всякое исследование надо вести от причин, в особенности от материаль­
ной и действующей». Таким образом, формальные и финальные сооб­
ражения определенно исключаются. 

Конечно, в своей практической деятельности Гарвей был свободен 
от влияния этих понятий; по вопросу О яичной скорлупе, например, 

он не мог бы сказать, что ,<<Она существует для защиты зародыша» 
и ничего больше. Такое объяснение, как бы охотно он его ни принял, 
не было преградой по пути его. дальнейших экспериментов и исследо­
ваний. 

Гарвей следует Аристотелю не только в его ценных ОТI-~РЫТИЛХ и 
правильных положениях о яйце, но, к сожалению, и в его менее при­

емлемых положениях. Так, например, он посвящает несколько страниц 
обсуждению вопроса, насколько можно счита'l'Ь яйцо живым и есть ли 

' душа в бесплодных яйцах, или болтунах. Его вывод сводится 
к тому, что такие яйца имеют только вегетативную душу. С дру­
гой стороны, он блестяще .опровергает мнение некоторых врачей, -
а таких было немало, -утверждавших, что органы зародыша не функ­
ционируют в продолжение утробной жизни. «Но когда они утвер­
ждают, -говорит он в связи с этим, -что материнская кровь служит 

питанием плода в матке, в особенности его кровяных (как они назы­
вают) частей, что плод сначала является как бы частью матери, ее 
кровью питается и растет, ее духом живет в такой степени, что и сердце 

само не бьется и печень не кроветворит и ни одна часть плода не 
выполняет общественных обязанностей, но все освобождены от своих 
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дел, то таких (врачей) уличает во лжи вскрытие. Ведь цыпленок 
в яйце полрзуется своей собственной кровью, происшедшей из 
"RиДкостей, содержащихся внутри яйца, и сердце его, kaI-t можно ви­

деть, бьется с самого начала, и для произведения кровяных частей 
или перьев он не заимствует от курицы ни крови, ни духа, как это 

ясно становится для тех, которые добросовестно исследуют дело». 
Мы уже ознаRОМИЛИСЬ с древним воззрением стоиков, что за­

родыш до рождения является частью матери; от этой идеи не­

трудно было . перейти к убеrRдению, что все органы зародыша не 
функционируют и зависят от деятельности соответствующих органов 
матери. 

Одна из главных заслуг Гарвея в истории мысли заRлючается в 
том, что он положил конец спор у, существовавшему с VI в. до н. Э., 
О том, накая часть яйца доставляет питание и какая материю. Он понял, 
что это противопоставление бесцельно и не обосновано. «В яйце (как 
мы сказали) нет обособленной части или приготовленной материи, 
из которой бы формировался плод ... Яйцо таково, что его жидкости 
служат и в качестве материала и для питания ... Обе жидкости (по 
мере того, как цыпленок растет и требует большего количества пищи) 
потребляются». 

Что касается самопроизвольного зарождения, Гарвей придержи­
валсл того взгляда, что даже низшие и несовершенные животные про­

исходят из яиц. «Мы покажем, -повествует он, -как многие живот­
ные, в особенности насекомые, возникают и зарождаются от начал и 
семян, незаметных вследствие своих небольших размеров (как бы 
атомов, летающих в воздухе), которые рассеиваются и разносятся 
ветрами в разные стороны. Их, однако, считают возникшими само­
произвольно или из гнили, так как их семян нигде не видно». К сожа­
лению, он не возвращался больше к этой теме, потому что, как он рас­
сказывает об этом в другом месте, все его бу~аги, хранившиеся в его 
доме в Лондоне, были уничтожены во время гражданской войны, и все . 
что было написано им о зарождении насекомых, безвозвратно погибло. 

Другое заблуждение Фабриция заключаотся в его объяснении про­
цесса образования костей и хряща у зародыша. По его мнению, 
<<природа сначала протянула спинную кость с ребрами, укрепленными 
вокруг нее, как бы киль и начало здания, устроенное соответствующим 
образом, а затем возвела цепое». ОднаRО это кабинетное суждение 
Гарвею легко было опровергнуть простой ссылкой на наблюдения. 
Но путем наблюдений же он обнаружил явление, объяснить которое 
было труднее, а именно, что зародыш производит движения, когда 
у него едва намечена нервная система: «Не менее ново и неслыханно 
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то, что плод обладает ощущением и двил-{ением до того, I\aR построен 
мозг. Плод движется, сокращается и вытягивается, Rогда на месте 
мозга еще ничего не видно, кроме прозрачной воды». И вот, на 
основании этого парадокса можно считать, что Гарвей первый ОТRРЫЛ 
миогенное сокращение. Он мог прете довать на это, так как первые 
биения сердца, как он сам на это указывает, наблюдаются задолго 
до того, как появляются нервы, идущие к сердцу. «Мы можем заклю­
чить из этого факта, - замечает он далее, - что сердце, а не мозг есть 
первоначало эмбриональной жизни». Далее он приводит примеры 
непроизвольных физиологических движений (рефлексов, как мы бы 
их назвали) кишечного канала и действия настойки сурьмы, которую 
невозможно выпить в большом количестве, так как (<здесь она подвер­
гается цензуре со стороны желудка», а затем следует рвота. Следова­
тельно, еще за четверть века до Френсиса Глиссона Гарвей сформу­
лировал на основе своих эмбриологических исследований взгляд, что 
возбудимость есть основное свойство живых тканей. 

И Гарвей и Фабриций стали втупик перед проблемой первого по­
явления крови. «Какой деятель может изменить обе жидкости в кровь, 
когда печень еще не существует? Вот вопрос!» Это было сказано за­
долго до того, как эта проблема была разрешена Вольфом, открыв­
шим кровяные островки в бластодерме, и даже по сию пору химизм 
образования гемоглобина остается одной из наименее разработан­
ных проблем химической эмбриологии. Старые исследователи ума­
зывали на то, что желток родственен крови и может легко превра­

щаться в нее. 

Другая проблема, которую ни Гарвей, ни Фабриций не могли раз­
решить, это вопрос о природе воздушной камеры у тупого конца яйца. 

«Фабриций многословно описывает выгоды · этой полости в зависимо­
сти от ее различной величины. R же скажу вкратце: она содержит 
внутри себя воздух и поэтому полезна для вентиляции яйца, для пер­
спирации цыпленка, для охлаждения, для дыхания и, наконец, для 

издавания звуков. Полость эта, сначала незначительная, вскоре 
увеличивается и, наконец, становится очень большой, соответственно 
требованиям указанных применениЙ». 

Что касается плаценты, Гарвей был согласен с Аранци и отри­
цал непосредственное соединение кровеносной системы матери и пло­

да. «Концы пупочных СОСУДОВ,-говорит он об этом, -никоим обра­
зом не соединяются посредством анастомозов с маточными сосудами 

и не почерпают из них кровь, но оканчиваются и облитерируются 
в находящейся там слизи, откуда и получают пищу ... Поэтому сосоч­
ки эти по справедливости можно назвать маточной печенью или маточ-

11 Джоаеф НИДХЭМ. 
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ными соснами, т. е. органами, назначенными для переваривания бел­
RОВОЙ пищи и приготовления ее для всасывания венами». На основа­
нии этих слов можно заRЛЮЧИТЬ, что Гарвей считал маточное МОЛОRО 
ПРОДУRТОМ специальной сеRреции плаценты, поступающим R зародышу 
через пуповину. Природа маточного МОЛОRа еще до настоящего време­
ни мало исследована (см. Нидхэм, отд. 21). ОТRрытие его обычно при­
писывают Вальтеру Нидхэму, но ряд замечаний в этой главе (Ехегс. 
LXX) свидетельствуют о том, что это выделение было хорошо известно 
Гарвею. В более поздний период неноторые исследователи- Бон и 
Чарлтон в 1686 г., ЦаRRиа в 1688 г. и Франк в ~ 722 г. - считали ма­
точное МОЛОRО единственным ИСТОЧНИRОМ питания зародыша. МеРRЛИН 
в 1679 г. называл его «materia albuginea, ovique alb'o поп absimili» 
«<беЛRовое вещество, похожее на яичный беЛОR»). 

В вопросе о непрерывности Rровообращения матери и зародыша 
Гарвей не согласен со Спигелиусом и формулирует это следующим 
образом: «Вышла недавно, - раССRазывает он, - Rнига Адриана Спи­
гелиуса об образовании плода, в RОТОРОЙ он рассуждает о значении 
пупочных артерий и солидными аргументами ДОRазывает, что плод 

не получает жизненных духов от матери через артерии; на доводы, при­

водимые против этого, он отвечает исчерпывающе. Но он мог бы с 
помощью тех же самых аргументов ДОRазывать, что и ировь не перено­

сится в плод из матеРИНСRИХ вен через разветвления пупочных вен, 

что особенно ясно выступает на примерах куриного яйца и при 
кесаревом сечении». 

Менее удовлетворительными отделами RНИГИ Гарвея являются 
«Exercitationes» LXXI и LXXII о врожденном тепле и опервородной 
влаге. 3десь он впадает в многословие и безудержное философствова­
ние, не давая в сущности ничего, кроме нагромождения неубедитель­
ных аргументов. На протяжении многих страниц он ДОRазывает, что 
ВРО7-нденное тепло-это ировь, и объясняет р~зличие между нормаль­
ной и свернувшейся RрОВЬЮ, причем первая, по его мнению, находит­

ся в теле, вторая вне его. В одном месте он говорит, что процесс 
зарождения столь божественен и чудесен, что «лежит за пределами 
нашего познания и не может быть охвачен нашей мыслью или нашим 
пониманием». Двумя столетиями раньше ФраRасторо утверждал 
примерно то же в связи с проблемой движения сердца. RаRая ирония" 
что человеR, труды ноторого пролили свет на физиологию сердца, 
сомневался в возможности познания заRОНОВ эмбрионального разви­
тия! 

Гарвей почти не затрагивает вопроса о дыхании зародыша; его 
немногие замечания об этом содержатся в одном из «Дополнительных 
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рассуждений). Вопрос этот доставляет ему чрезвычайные затрудне­
ния. Однако он несомненно близок к истине, когда. утвеР71",Дает: 

. ~KTO прилежно займется этим вопросом и глубже проникнет в при­
роду воздуха, тот (я думаю) легко придет к убеждению, что он дает­
ся животным не ради охлаждения и не для питания. ДO~TOBepHO изве­
стно, что плод, после того как он однажды вдохнет воздух, скорее 

задыхается, чем когда он совсем не получал его, как если бы жар, 
существующий в плоде, скорее воспламенялея от воздуха, чем гасил­

ся). Если бы Гарвей развил эту мысль дальше и глубже вник в при­
роду воздуха, он предвосхитил бы идеи мэйо. Он говорит, что еще 
вернется к этому вопросу в дальнейшем, однако не делает этого. 

Сущность экспериментов Гарвея над косулями и ланями стано­
вится ясной из рисунков Руофа (рис. 18). Согласно теории Аристотеля, 
матка после оплодотворения наполнена менструальной кровью и се­

менем, а по теории Эпикура (разделяемой «врачами» )-семенем самца 
и самки. Если эт~ свернувшаяся масса действительно существует, го­
ворит Гарвей, то ее можно обнаружить путем вскрытия матки, что он 
и пытался сделать. Скоро (см. Ехегс. LXVIII) не только для Гарвея., 
но и для короля и королевских ловчих стало очевидным, что такой 

свернувшейся массы не существует; результаты этих наблюдений цо­
лучили новое подтверждение благодаря экспериментам отделения, про­
изведенным по повелению короля в Хэмптон Корте1 • Таким образом, 

1 Отчет, данный самим Гарпеем, приводим эдесь дословно. «После того 
ЮН< я часто показывал его величеству это изменение в матке как первый признак 
беременнuсти ивместе с тем указыnал, что в ПОJlОСТИ матки не находитсн ни семени, 
ни ;шчатка, и сам король многим рассказывал об uТОМ КеШ об ' удивитепьпой 
вещи,- возгорелся, наконец, спор. Сторожа и охотники приводили тот аргу­
мент, что Зёtчатие в ЭТОl\1 году будет позднее, и обвиняли в этом недостатон долщей. 
После, однако, когда время спаривания прошло и я продолжал настаивать 
на том же, они постоянно утверждали, что я ошибся (а из-за меня и сам ЮlрОЛЬ) 
и что в матке необходимо ДОJIжен находиться какой-нибудь зачаТОК,Ilока, убедив­
шись собственными глазами в противном, с большим изумлением не отказались 
от спора. Врачи же относили к вещам невозможным (а06", ",,'1:",,) зачатие, 
если не остается семени самца, а также тот факт, что вскоре после плодотворного 
СОВОRVПJIения в матке ничего не оста.етсл. 

Чтобы ~ксперимент ~:акого пажного значения был яснее для потnмства, его 
величество ради опыта отдеJlИЛ в начале октября он:оло 12 ланей (так как у всех 
способ ' И время зачатия одинаковы) от всякого сообщества с самцами и держал 
их в стенах своего вивария в соседстве с хэмптонианскими постройками ... Чтобы 
кто-нибудь не СТЮI утверждать, что они, будучи заключены, удержали семя от 
последних случек (время течки еще не прош.но), н вскрыл веноторых из них 
и видел, что в матках у них не было нинакого семени; однако остальные от пред­
шествовавшего совонупления (ИJIИ какого-то контагия) ста;rи беременными 
и произвели плод n назначенное времш>. 
11· 
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не оставалось ничего иного, как окончательно отбросить все старые 
доктрины и обратиться к гипотезе, согласно которой оплодотворение 
производится «бестелесным агентом» aura seminalis или своего рода 
«контагиозным началом». 

Это был вполне логичный вывод И3 всех экспериментов Гар­
вея, и в те времена он не казался таким абсурдом, как это пред­
ставляется нам сейчас, так как только незадолго до того умер 

Джилберт И3 Колчестера ; к этому же времени относится начало 
исследований магнита различными «virtuosi» (дилетантами), и даже 
такие фантасмагории, как порошок (<Для симпатического лечения ран» 

'сэра Джилберта Тэлбота, принимались за истинные проявления 
магнетизма. 

Но для самого Гарвея сущность действия семени была покрыта 
глубоким мраком, и он откровенно признавался, что когда он подо­
шел к этому вопросу вплотную, то «стал втупик». Не который свет 
на воззрения Гарвея в этом вопросе проливает экземпляр «De Genera­
tione 'Animalium», снабженный собственноручными пометками Гар­
вея и составляющий (в настоящее время) собственность д-ра Пибуса, 
благодаря любезности которого, а также д-ра Сингера, расшифровав­
шего замечания, я имел возможност:{> 0знакомиться с ним. 

Этот экземпляр был подарен Гарвеем его брату Элиабу , имя 
которого на нем сохранилось по сию пору. Примечания эти напи­
саны на ВRладных листках для примечаний приблизительно в той 
же манере, какой Гарвей имел обыкновение пользоваться для своих 
знаменитых лекций в Колл~гии врачей в Лондоне, и воспроизве­
дены эдесь в факсимиле. 

Мы находим здесь ту же смесь латыни и английского1 и те же услов­
ные обозначения, как, например, WН-знак, которым Гарвей обычно 
выделял собственные мысли. Страница этого текста воспроизведена 
на рис. 26. . 

Эти замечания, за небольшим исключением, мало интересны и 
представляют не более как беспорядочное нагромождение аристотелев­
ских терминов, но на одной странице он говорит о действии семени, 

и здесь перед нами открывается наглядная картина того, как мысль 

Гарвея борется с величайшими тр удностями этой проблемы. Он 

1 По мнению А. Хэрста (А. Н u r s t, 'ГЬе Нте has соте. ТЬе Harveian 
Oration, London, 1934), странная смесь английского и латинского языков, 
возможно, объясняется тем, что Гарвей, изучая медицину, провел в Падуе 
четыре года и настолы\О изучил латинский язьш, что писал и говорил с оди­
наковой легкостыо па обоих Я8ьшах. (Прuм,. перев.) 



Рис. 26. РУRОilисные заметии Вильяма Гарвоя. 
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высказывает предположение, что ключ к разгадке дают запах и чув­

ство обоняния l • 
То, что С открытием яйца и сперматозоида эти соображения поте­

ряли всякое значение, не обесценивает для нас этих интересных иска­
ний научной мысли. 

Что делает семя плодотворным (<Quod facitsemen fecundum»). То, что делает 
семя плодотворным, имеет аналогию с инфекцией. Действительно, -инфекция 
причиняет болезнь в некоторых случаях, и притом на расстоянии, и у другого ... 
и у того же самого ... 6. Венерическая (?) болезнь портит коитус с женщиной, 
в матке которой н ходится яд. 

Он не (или еще не ?) вступает в действие, но лежит спящим, нан в топне 
(? СотНе)2 . Да.лее, бешенство у собак лежит спящим неснолько дней по моим соб­
cJBeHHblM наблюденютм WH. Далее, оспа несколько дней. Далее, генеративное 
семя, когда оно выходит из мужчины, лежит спящим в женщине, как в топке (?). 

Или иначе подобно .. , подобно свету в намне .. , зрачку в глазе, в смысле 
движеНЮI, .. в теле. 

ПОДf)бно заквасне, пару, запаху, гнили ... по правилу. 
Или подобпо запаху, идущему от цветов. Подобно теl1лоте, воспламенению (?) 

t1 в меле (теплота ?) оба плажного вида ... Подобно тому, что есть первое ... 
в ИСI{усстве варения ... принципы произрастания и размножения. tJ. Спячка 
при зимовании ... очищение водой и всяного рода обмываниями, еще от насеко­
мых, также от их семян как источника (?). Или, если душа есть бог, присут­
ствующий В природе, божественно то, что она приносит без органического тела 
по закону. 

См. Аристотель, Чудеса относительно издаваемых запахов и ароматов. 
о чvвстве Испускает ли каждая вещь, которая может быть расплавлена, 
и объентах нечто и, таким образом, рассеивает (?) то, что не существует 
чувства без теплоты или при разрушении ... привлекает к самой себе. 

6. В числе воспламеняемых (объектов находятся) сосна, нефть, бумага ... 
tJ. 'VH pYI{a и задах мяса (?) ... анатомия ... 
6. Анат ... после 4 часов. Отдых на исходе дня опять что прежде и обонять ... 

Гален. 

Подобно тому как лучшие высказывания Аристотеля по эмбриоло­
гии мы находим в его «Истории животных», а не в сочинении под соот­
ветствующим названием, так и многие замечательные наблюдения Гар­
вея над сердцем зародыша разбросаны в его «De Motu C:::>rdis et Sangui­
nis in Animalibus» (<О движении сердца и крови у животных»). Обра­
щаясь теперь к рассмотрению влияния Гарвея на эмбриологию, мы 
должны признать, что в некоторых отношениях оно было реакционным. 

1 И что существует некоторая аналогия между оплодотворением ипсреносом 
инфющии. Такого же мнения в этом вопросе держален Нарди из Флоренции. 
Переписка между Гарвеем и Нарди, опубликованная ВЩI.:Iисом, прилuжена 
Б конце сочинений Гарвен, в издании Виллиса (181:7, стр. 60з-:'610, 615). СМ.также 
об этом у Нарди, Noctes gentales (Болонья, 1(55). 

2 Fornes (род. пад. fomitis) - трут, вперен. знач.- средство н Rозбужде-' 
пию. (Прu.м,. перев.) 
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1. Он не ТОЛЬRО не порвал с аристотелизмом, нан это сделали нено­
торые из его предшественнинов, но напротив, оживил своим автори­

тетом эту умирающую донтрину, что неизбежно повленло за собой 
нропотливую разработну бесплодных проблем. , 

2. Его отрицательное отношение н атомизму и R химии явилось 
препятствием для тесного сотрудничества между его последователя­

ми и представителями шнолы Гассенди - Денарта. 
3. Фабриций разрабатывал виталистичесную теорию диферен­

циации, но дJпуснал, что рост - «природное» или механичесное явле­

ние. Гарвей, напротив, и рост и диференциацию понимал нан проявле­
ние имманентного духа - божественного посланца. 

Но эти ошибни Гарвея во много раз иснупаются его заслугамиl • 
Нельзя забывать, что у него не было сложного минроснопа и что он, 
подобно Риолану, должен был довольствоваться «perspectives»2, т. е. 
простыми и весьма слабыми линзами. 

1. Не приходится С'омневаться в том, что ДОRтрина « Отnе vivum 
ех оуо» представляет собой шаг вперед по сравнению с предшествую­
щими воззрениями . Гарвей своим снептицизмом в вопросе само­
произвольного зарождения почти на целое столетие опередил Реди. 
Важно отметить, ' что он пришел н идее о яйце мленопитающих в ре­
зультате своих наб.людениЙ над очень молодыми зародышами, 
облеченными хорионом и не превышающими размером яйца. Яйце­
вые фоллинулы не были известны до Стенона и де-Граафа, а настоя­
щее яйцо мленопитающих-до БэраЗ. 

2. Он онончательно и определенно установил, что цинатринула 
(<рубчин» ) есть место, в нотором начинается образование зарор;ыша. 

3. Он отрицал возможность зарождения из энснрементов и ила, 
утверждая, что даже черверодящие животные имеют яйца. 

4. Он разобрал вопрос о метаморфозе (преформации) и эпигенезе 
и решительно стал на сторону последнего, во ВСЯRОМ случае по отно­

шению н животным, имеющим нровь. 

1 Биликиевич (стр. 25) указывает на эмпирические традцции английской 
философии., подобно рассмотренным Вентшерuм, п()мещающим Гарвея в один 
нреемственный рид с Роджером Бэконом, Дунсом Скоттом, Вильнмом Оккэм:­
СНИМ И Френеисом Бэконом. О знакомстве Гарвея с трудами его предшествен­
ников см. у Фрэзер-Хэрркса. 

2 О значении слов «perspicilli~, «perspectives», «magnifying glab s» L ~ $ 
применительно к оптическим линзам, НОТОРЫМИ пользовался Гарвей, 
см . в книге: М е у е r А., An analysis о! the «De Generatione Апiтаliпт» of Wi1-
Нат Нагуеу. Stanford, London, 1936. (Прим. переб.) 

8 См. У Сартона и Норнера. 
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Помимо этих, у Гарвея есть целый ряд других достижений, может 
быть, менее известных, но столь же существенных. 

5. Он окончательно разрушил теорию эмбриогении Аристотеля 
(семя-кровь) и Эпикура (семя-семя). Это, быть может, самая глубо­
кая брешь, которую он пробил в учении перипатетиков о зарождении. 
Правда, несмотря на это, 3еннерт, ван-Линде и Сильвий дер жались 
древних теорий, а Киприан - последний адепт этих воззрений, защи­
щал их в 1700 г. в научном диспуте. Отголоски этих идей в «Тристра­
ме Шенди) Стерна, вышедшем в 1759 г., доказывают, что они еще и в 
эту эпоху не утратили своей популярностиl • 

6. Он разработал проблему роста и диференциации лучше, чем 
кто-либо до него, предвосхитив современные идеи. 

7. Он полностью разрешил спор, тянувшийся на протяжении 
2200 лет, о том, какая часть яйца служит для питания и какая 
для обраЗ0вания зародыша, указав на призрачность такого разгра­
ничения. 

8. Он вскрыл ошибки своих предшественников в целом ряде от­
дельных вопросов, например, о природе плаценты. 

9. Выдвинутая им теория дыхания плода 'представляла собой 
большой шаг вперед, хотя он не укрепил своих достижений. 

10. Он утверждал, что органы плода функционируют и что 
плод в своих главных физиологических функциях не нуждается 
в помощи извне. 

Но все эти монументальные достижения2 , как ни велики они, все 
же не дают полного представления об особом обаянии трудов Гарвея. 
До некоторой степени это обаяние было обусловлено его образным 
и ярким стилем, столь удачно воспроизведенным в английском пере­

воде Мартина ЛеВЛJIина. Порицания заслуживает Виллис за его пере­
вод, сделанный в 1847 г. тусклым, прозаическим языком. Кто читал 
Гарвея в издании 1653 г., никогда не забудет таких метафор, :как: 
«Ибо ствол тела до этого подобен ялику без палубы, лишенному перед-

1 В СУЩНОСТИ, И В послегарвееВСRИЙ период можно было разделять ЭЛ1IИНИСТИ­
ческую доктрину об образовании зародыша из менструальной крови, если допу­
стить, что эта кровь медленно течет по пупочным сосудам. Такова была точка зре­
ния Джона Фрейпда в его трактате о м~нструации «Еmmепоlоgiю) (1700-1730). 
Подсчитав количество крови, вы,целенпой за 9 месяцев, он l 'ОВОРИТ: «Количество 
крови, которое :мать может преДОС'l'авить для питания mюегоотпрыска, вы.ражпстся 

в 13 ф. 21/2 УНЦ., что превыrnает вес новорожденного со всеми его оболочками, 
если ИХ взвесить на весах,- фю{т, не оставляющий места с()мнениям в том, ЧТи 
эта кровь может да1Ь весьма пригодную пищу зародышу, ибо средний вес ново­
рожденного составляет примерно 12 ф.,- иногда он больше, а зачастую меньше». 

2 Одна из эпитафий Гарвею представляет интерес для эмбриологии. Это 
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них частей ... »; «В яйце курицы после десятого дня сердце [зародыша] 
не допускает наблюдения без вскрытия ... »; «Ибо, пока зародыш еще 
слаб, природа снабжает его более мягкой пищей, и пищей несколько 
более твердой, когда он станет крепче, а когда он уже совсем окрепнет 
и обходится без «изысканных блюд», ему предоставляется и соответ­
ствующее питание ... »; «И после того я допускаю, что совершенные 
яйца оказываются не только частично окрашенными, но также снаб­
женными двойным жел'rком ... »; «Яйцо представляет собой, так сказать, 
внешнюю матку; в нем содержится вещество, являющееся как бы пред­
ставителем и заместителем грудей». 

Здесь уместно привести стихотворение, которое ЛеВJIЛИН предпо­
слал своему переводу книги Гарвея. 

Описав борьбу, разгоревmуюся после выхода в свет «De Motu 
Cordis», он посвящает труду Гарвея следующие строки: 

Привет сей книге! В том она права, 
Что возникает все из вещества. 
Впредь скажет всяк, не с верою слепца: 
I{aCTop с Поллуксом вышли из яйца. 
Возможно женщин с курами сличать: 
Снести яйцо есть то же, что зачать. 

Гордятся плодовитостью, хотя 
Родить - лишь значит высидеть дитя. 
И опыт здесь и истина сошлись, 
Найди лишь путь без женщин обойтись. 

Тебя венчает мысли ореол, 
Твой ум один потомство произвел. 
Чужд бренных благ великий человек . 
Твое наследье - просвещенный век. 1 

была надпись своеобразным латинским стилем на его uамптникс., уничтожен­
ном во время пожара 1666 г . : 

Gulielm{) Harveo 
viro 

mOllumentis suiз immurtali 
h oc insuper 

Р. 
Соllеgiшп Medicurum Londilliensium. 

Qui enim Sanguini motum 
ut et allimalibus ш·tuш dedit 

meruit esse 
Stator perpetuus. 

Вильяму Гарвею, 
мужу, 

увековечившему себя своими 

трудами «<памнтникамю») , 
еще этот (воздвигла) 

Ноллегия лондонских врачей. 

Нто дал крови движение 
и животным Уfiазал их происхо­

ждение, 

достоин стоять здесь вовеки 

как uснователь и хранитель. 

Интересный обзор ЖИЗНИ Гарвея и современной ему эпохи дал недавно 
Хэрингхэм . 

1 Перев. В. RиреевоЙ. 
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Необходимо отметить, что «благожелательный прием», на который 
надеялся Мартин Левллин, действительно имел место. Книга Гарвея 
была настолько глубоко продумана и основывалась на таких тщатель­
ных наблюдениях, что вызвала всего два малозначительных возражения. 
Янус Орхам, возра,ная Гарвею по поводу того, что Гарвей не нашел 
в матке семени, выдвинул со своей стороны предположение, что это 

семя улетучилось как пар; однако Раллий не замедлил разоблачить 
и опровергнуть аристотелевские тенденции этого оппонента. Мэтью 
Слейд под псевдонимом Теодора Альда выпустил в 1667 г. свою «Disser­
tatio Epistolica contra D. G. Harveium», которая, по его собственным 
словам, была (<обнаружением одного или двух заблуждений в этой 
драгоценной книге, написанной Вильямом Гарвеем, величайшим из 
врачей и анатомов». Заблуждения были чисто анатомического порядка, 
и аб Ангелис, защищая Гарвея от нападок Слейда , утверждал, что эти 
ошибки вовсе не были ошибками. Рукопись сочинения Слейда, на­
сколько мне известно, сохранилась до настоящего времени. 

Влияние Гарвея на его современников сказалось весьма быстро. 
Штраус вскоре н~писаJ.I в подражание ему довольно бледную книгу 
о яйце птиц. Но лучшим примером этого влияния может служить 
то, что в 1655 г., вскоре после появления книги Гарвея, Вильям 
Ленглей, «почтенный сенатор и врач из Дордрехта», произвел большое 
количество экспериментов над развивающимсл куриным яйцом. Бюф­
фон утверждает, что Ленглей работал над этой темой еще в 1635 г., 
т. е. до Гарвея, но это не верно, потому что в наблюдениях Ленглея, 
изданных Юлиусом Шрадером в 1674 г., несколько раз упоминается 
более поздняя дата. Ленглей неоднократно упоминает ГаF>вея и, 
повидимому, следует его примеру в тщательности наблюдений, о чем 
свидетельствуют сжатость и точность его изложения и приведен­

ные им рисунки (рис. 27). 
Юлиус Шрадер включил сочинение Ленглея в сборный том, содер­

жащий хорошо составленное извлечение из книги Гарвея о зарожде- -
нии и ряд его собственных на·блюдениЙ над куриным яйцом. Книга 
была посвящена Мэтью Слейду и Сваммердаму. Шрадер не добавил 
ничего существенного к трудам .гарвея и Ленглея, однако интересно 
отметить, что в эту эпоху зародыш млекопитающих был более попу­
лярным объектом исследования, чем зародыш цыпленка. Из полусот­
ни эмбриологов, живших от Гарвея до Галлера, имена Ленглея, 
Шрадера, Мальпиги, Мэтр-Жана и Снейпа почти исчерпываютперечень 
исследователей, изучавших развитие куриного яйца. Без сомнения, 
это новое направление в эмбриологии XVII и XVIII вв. возникло под 
сильным влиянием медицины и особенно акушерства. 



Рис. 27. Из кпиги Ю. Шрадера «Observationes et Historiae, etc.» 
(Амстердам, 1674 г.). Слева - фронтиспис; справа - рис. III . 

Наб;подения Вильяма Ленглея, произведенные в 1655 Г ., БЫJIИ опубликованы 
Ю. Шрадером в 167/1- г., возможно, под влиянием работ Мальпиги, о котором упо­
минается в предисловии. На фронтисписе изображены вылуплюощиеся ив яйца 
ПТИI~ы и ребенок, а также cBoel'o рода увеличительное стекло, или регsрiсiliuш; 
однако в тексте ЛеНГJlея ничего не говорится о его применении. }Jисунки 
Ленглея, которые мы здесь воспроизводим, интересны в том отношении, что они 
очень близ ни н. тем рисункам, которые потребовались бы для книги Гарвея, 
если бы последняя была иллюстрирована. 
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Одним из наиболее заслуживающих внимания последователей 
Гарвея в Англии был Эндрью Снейп, коновал при дворе Rарла 11, 
который в 1683 г. напечатал в виде добавления к своему трактату 
по анатомии лошади прекрасный обзор развития цыпленка и кролика. 
Часто ссылаясь на Гарвея в тексте, он принимает доктрину «Ех оуо 
omnia» и, подобно Гарвею, понимает под яйцом млекопитающих 
весь бластоцист. Следуя Хаймору, он первый описал прорастание 
семян у растений. 

Его таблица, на которой изображено эмбриональное развитие 
кролика, заимствована из де-Граафа без ссылки на это. . 

Работа Снейпа интересна тем, что иллюстрирует влияние животно­
водства на эмбриологию. Подобно тому как практические запросы 
акушерства в XVI в. вызвали появление компилятивных трудов Бау­
гина и Шпаха, так и после распада феодальной экономики в Англии 
во время гражданской войны нужды скотоводов послужили толчком 

к работам СнеЙпа. 
Относительно двойственного значения Снейпа в истории сравни­

тельной анатомии см. у Смита. 

5. ГАССЕПДИ И ДЕRАРТ. 

АТОМИСТИЧЕСRАН ЭМВРИОЛОГИН 

Гарвей умер в 1657 г. В следующем году вышли в свет «Opera 
Omnia» Пьера Гассенди-труд, положивший начало новому периоду 
в эмбриологии1 • Так же как и трактат Рене Декарта об образовании 
зародыша, сочинение Гассенди «De Generatione Animalium et de ani­
matione foetus» «<О зарождении животных и об одушевлении зароды­
ша») знаменует собой совершенно отличное от прежнего толкование 
проблемы. Гарвей проявил несколько пренебрежительное отношение 
к возникшей в то время «корпускулярной или механистической фило­
софии» и ждал от нее помощи для разрешения своих проблем еще в 
меньшей мере, чем от презираемых им химиков. Гассенди стремился 
доказать, что образование зародыша можно объяснить, и ходя из 
атомистической теории, и, пользуясь галеновской физиологией и новой 
анатомией как основой, он развил свою теорию полностью. Однако, 

1 Здесь уместно было бы сказать неси.олько слов о трактате Марка Марчи ,. 
значение которого впервые оцеНИJ1 D. Пагель. Об этом изолированно стоящем 
мыслителе, идеи которого тесно связаны с Наббалой, мы уже упоминал;и па 
с'Гр. 93 и ел . По своим воззрениям он был гораздо более передовым, че~,l 
Гассенди и Де!\арт . 
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изучая ее в наше время, мы не можем признать ее удачной. Несмотря 
на многочисленные цитаты из Л укреция и кр асноречивое изложение, 
она оставалась неубедительноЙ. Суть дела заключается в том, что 
тогда еще не наступило время для столь великих упрощений. Факты 
были еще недостаточно известны, а то, что Гассенди интересовался 
фактами в меньшей мере, чем своей теорией, доказывает то обстоя­
тельство, что он всего один раз упоминает Гарвея. 

Гассенди разбирает поочередно учения об эмбриогении Аристотеля 
и Эпикура и отвергает то и другое: первое-на том основании, что 
превращение яйца в курицу - слишком большое и сложное явление, 
чтобы быть обусловленным чем-то столь туманным и призрачным, 
как «форма»; второе-потому, что оно не оставляет места для 
телеологии. Вследствие этого он принимает за основу своей системы 
атомизм плюс своеобразное сочетание теории панспермии и префор­
мации, допуская, что все зародыши живых существ были созданы 
при сотворении мира, но своего совершенства они достигают :как 

собрания атомов среди состоящей из атомов вселенной. Монография 
Тома является ценным пособием для изучения это о столь интерес­
ного мыслителя. 

В то же время и Декарт занимался этой проблемоЙ. К его посмерт­
ному «De Homine Liber» (<Книга о человеке»; 1662) приложен трактат 
об образовании зародыша. Сочинение «О зарождении животных», 
быть может, также написано им, тан нан рунопись под этим заглавием 
была найдена среди его бумаг после его смерти, и полагали, что она 
написана его РУI{ОЙ. Но есть свидетельства, что рукопись ему не при­
надлежит, и хотя она и вошла в собр-ание его сочинений в издании 
Кузена, мы смело можем пренебречь ею, согласившись со словами 
издателя, что это «фрагмент, в котором весьма посредственные и 
зачастую просто ложные идеи ищут ясного выражения посредством 

стиля, в :котором нет ни ясности ни величия». Впрочем, мы долл{ны 
признать, что даже его главный тра:ктат носит сумбурный 
хара:ктер. 

Сочинение это страдает тем недостат:ком, что содержит в своей пер­
вой части многое, в сущности относящееся н учебнику физиологии, 
:который непосредственно ему предшествует. Оно начинается внезапно, 
с рассуждения об ошиб:ке приписывать душе телесные фУНRЦИИ. В ско­
ром времени, одна:ко, автор увле:кается своей темой и развивает :концеп­

цию роста: «В молодости движение тон:ких нитей, образующих тело, 
быстрее, чем в старшем возрасте, ибо нити не та:к тесно соединены друг 
с другом , а потоки, по :которым те:кут твердые частички, lПИРОКИ, тан 

что :к их :корням присоединяется тогда больш~ материи, чем отделяет-
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ся ее от их нонцов; таRИМ образом, они становятся длиннее и толще, 
вызывая этим рост тела» 1. 

Четвертая часть RНИГИ имеет довольно странное название- «Отсту­
пление».В ней ГОIЮРИТСЯ об образовании животного. Далее описывается 
смешение МУЖСRОГО и жеНСRОГО семени и делается ПОПЫТRа изло­

жить теорию образования сердца путем аналогии с брожением. 
Аргументация не убедительна, но представляет неRОТОРЫЙ интерес 
нан ПОRазатель того, что химичеСRие представления начинают про­

НИRать в биологичеСRую мысль. Тем не менее, взгляды Денарта 
в области эмбриологии абсолютно оригинальны, нан это видно из. 
следующего отрывна: «!{ан начинает биться сердце ... 3атем эти малые­
частицы, расширившись таRИМ образом, стремятся продолжать свое­
движение по прямой линии. Однано начавшее формироваться сердце­
препятствует им в этом. Поэтому они неСRОЛЬRО удаляются от Heг~ 
и направляются туда, где впоследствии образуется осно~ание мозга. 
Вступая на место других частиц, .они заставляют последние нруго­
вым путем занимать их собственное место в сердце, в нотором 
через неRОТОРЫЙ промеЖУТОR времени, необходимый им для того, 
чтобы собраться, они расширяются и удаляются, следуя по тому же­
пути, что и предыдущие»'. 

Денарт действительно пытался с преждевременным схематизмом 
построить эмбриологию, more geometrico demonstrata (ДОRазаllНУЮ 
геом~тричеСRИМ путем). То, что эта ПОПЫТRа не удалась, было очевидно 
и для его совремеННИRОВ и для нас. «Мы видим, -говорит Гарден,­
нан плачевно запутался Денарт, ногда стал применять заRОНЫ дви· 

. жения R развитию животного». Но поступая тан, он на много лет опере­
дил свою эпоху. 

В истории эмбриологии сочинения и Гассенди и Денарта имеют 
очень большое значениеЗ • ПРОНИRШИСЬ идеей единства мира явлеНИЙ t 
они стремились вывести заRОНЫ эмбриологии и фИЗИRИ из основных 
заRОНОВ. Эту ПОПЫТRУ, вылившуюся В синтез галеНО-ЭПИRУРОВСRИХ 
учений, с одной стороны, и галено-деRаРТОВСRИХ, -с другой, следует 
рассматривать нан благородное заблуждение. Эти мыслители не созна­
вали, RаRОЙ обширный ряд фаRТОВ должен был быть отнрыт, прежде-

1 Д е R а р т, Описание человеческого тела, ч. 111, стр. 281-282. М .-Л. , 
1934. (Прu.м. перев.) 

2 р U н е Д е R а р т, Об образовании животного, ч . IV, стр. 2S7-288 ~ 
ГТТИ. М.-л ., 1934. (Прu.м. перев.) 

8 СМ. У Гойслера, CeH-iНермена и Бертье. 
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чем МОЖНО было с некоторым правом применять механистическую 
теорию для их объяснения. Гассенди и Декарт напоминали ионийских 
натурфилософов, провозглашавших общие законы, прежде чем стали 
хорошо известны их чаСТIlые проявления. Неэффективность .,их тео­
рий проистекала из того, что они, не отдавая себе в этом отчета, раз­
рабатывали тончайшие детали, между тем как целое было обреч-ено 
с самого начала на полное забвение. Но искре не суждено было погас­
нуть, и если мы хотим найти корни физико-химической эмбриологии" 
мы должны искать их у упомянутых мыслителей. 

Менее известно, но не лишено интереса «Dissertatio de vita foetus 
iri utero) «<Рассуждение о жизни плода в матке») Грегора Ниммануса, 
появившееся в том же году, когда вышло второе издание книги Дека р­
та (1664). Нимманус пишет прекрасным латинским языком, а изложе­
ние его отличается большой ясностью. Он 'говорит: «Зародыш в матке 
живет своей собственной жизнью, проявляя собственные жизненные 
действия, и если мать умирает, он нередко остается в живых в течение 

некоторого времени, так что иногда он может быть извлечен живым 
иа мертвого тела матери». Защищая этот тезис, Нимманус опровергает 
доводы тех, кто утверждал, что легкие и сердце зародыша не функ­
ционируют in utero. Фабриций, Риолан и Спигелиус доказали, про­
должает Нимманус, что одновременная смерть матери и плода вовсе не· 
неизбежна. «Истинная жизнь, -говорит он, -это сама душа, форми­
рующая и одушевляющая тело; случайная жизнь- это действия души, 

иоторые она проявляет в теле и с телом). Если нельзя сказать, что заро­
дыш обладает жизнью в последнем смысле, он может обладать ею, 
в первом. Зародыш, продолжает Нимманус, производит своих собствен­
ных жизненных духов и орудия своей собственной души. Между ним и 
матерью нет никакого нерва. Если бы артерии зародыша, утверждает 
он, получали свою пульсирующую способность от сердца мате­
ри, они перестали бы пульсировать после перевязки пуповины, но 
этого нет в действительности. Следовательно, пульс зародыша опре­
деляется сердцем самого зародыша. Галену, говорит Нимманус, это 
было известно, но он не понимал значения этого. 3ародыш in utero· 
движется во время сна матери и vice versa. Рассуждение Ниммануса 
представляет собой интересный образец перехода от теологической 
к научной эмбриологии, который совершался в продолжение всего 
XVII в. и который можно проследить по сочинениям Варандеуса, де­
RacTpo, Долеуса, Гилдануса, Скультета, Аммана, Аугения и Гарма­
нуса. Вопрос о моменте одушевления зародыша - метафизическая 
интерпретация той же проблемы-продолжал занимать умы, но теперь. 
ему уделялось меньше внимания, чем прежде. 
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«De Generatione Animaliuffi» «<О зарождении животных») Фабера 
(1666) не относится к этому периоду. Его автор, иезуит, излагает 
в типичной для схоластиков манере четыре определения, три аксио­

мы, одну гипотезу и семьдесят семь положений; в последнем из них 

он суммирует свои выводы.Автор высказывает сомнение в возможности 
самопроизвольного зарождения,предвосхищая тем самым выводы Реди 
и часто цитируя сочинения Гарвея. Но несмотря на это, его трактат 
йе представляет особой ценности. Значение Фабера сводится к тому, 
что он был сторонником эпигенеза и в силу этого дает нам представле­
ние о том, как было воспринято это учение в тот период, когда блестя­
щие наблюдения и ложные теории Мальпиги отодвинули его на вто­
рой план и подготовили почву для ожесточенной борьбы, разгорев­
шейся в следующем столетии. 

6. В А Л Ь т Е Р Н И Д Х Э м и р о Б Е Р Т Б О й ЛЬ 

В 1666 г. в ФИЛОСОфСRИХ отчетах Королевского общества (Phi­
los.ophica.1 l1ransactions) появилось следующее сообщение: 

«С п о с о б к о н с е р в и р о в а н и я и з :в л е ч е н н ы х и з я й ц а 
п т е н Ц о в и про чих м а л е н ь к и х зар о Д ы шей, 

с о о б щ е н н ы й м и с т е р о м Б о й л е м. 

Стремясь наблюдать действия природы при формировании цыпленка, 
я вскрывал куриные яйца, одни - на первый день, другие - в последующие дни 
после начала насиживания и, осторожно вынув зародышей, консервировал 
каждого И3 них в особом, тщательно закупоренном соеуде .со спиртом. Это я 
делал, желая таким именно обраЗ0М иметь их наготове, чтобы в любое время 
можно было производить над ними наблюдения, предметом коих они, как я пола­
гал, могли служить, а также, чтобы мои друзья и В другое время года могли видеть 
разницу во внешности цыпленка на 3, 4, 7, 14-й и прочие дни после того, как 
яйца были н сижены, и наблюдать особенно некоторые частности, отсутствую­
щие у вылупившихся цыплят, которые уже бегают, как, например, выступание 
кишон И3 брюшной части туловища и т. Д. Выяснить, сколько времени можно та­
RИМ обраЗ0М сохранять нежного зародыша цыпленка так, чтобы он не слиUl­
ком сильно съежился, законсервировав его сразу после того, кю{ в нем становится 

видимым Punctum saliens, т. е. в то время, когда все тело его представляет собой 
только небольшой оргаНИЗ0ванный студень, и некоторое время после ЭТОГО,­
выяспить все это мне помешали некоторые препятствия. Вынутые мною заро­
дыши, сформированные столь совершенно, как это обычно бывает примерно 
на седьмой день и позднее, тат, хорошо сохранили свою форму и размеры, что 
мне не пришлось раскаиваться в своем любопытстве; И3 зародышей, зако 1-

сервированных мною ранней весной, я могу продемонстрировать неко­
торых». 

В заключение Бойль добавляет, что иногда он «прибавлял аммиач­
ную соль, насыщенную солью не кислой, но мочевой». 
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В этом же году, ногда появилась Rнига Ниммануса, еПИСRОП Ни­
колай Стенон, веЛИRИЙ анатом и основоположник геологии, опу­
БЛИRовал свое сочинение «De musculis et glandulis specimen» (<О му­
СRулах и железах»), в котором он повторил и обосноваJ1 наблюде­
ния Койтера над желточным ПРОТОRОМ и общими взаимоотношениями 
между зародышем и жеЛТRОМ в курином яйце. Приблизительно в это 
же время Деусингий описал случай внематочной беременности. Он был 
первым анатомом, обратившим внимание на это явление. 

В 1667. г. Стенон выпустил в свет «Elementorum myologiae 
specimen» (<Элементы миологии»), в которых он описал женские поло­
вые органы акул. Он открыл в яичнике фолликулы и утверждал, что 
«яички» самок в точности соответствуют «яичнику» или «икре» яйце­

кладущих. Он не развил эту гипотезу дальше, и совершенно непонят­
но, почему она не привлекла большего к себе внимания, так как он 
открыл то, чего искал Гарвей. Так как ничего явного не было обнару­
жено в матках даней из заповедников короля Карла, а убеждение 
в том, что зародыши живородящих животных действительно происхо­

дят из яиц, получило большое распространение, то маленькие яйца, 
открытые Стеноном, давали более или менее удовлетворительный ответ 
на этот вопрос. Таким образом; Гарвей и Стенон заменили древнюю 
теорию сгустка современным представлением о яйце млекопитающих, 

и все это на протяжении каких-нибудь 14 лет. . 
Другое замечательное событие 1667 г. -появление «De Formato 

Foetu» (<Об образовании плода)) Вальтера Нидхэма. В. Нидхэм, 
кемБРИДЖСRИЙ врач, прибыл в Оксфорд для участия в работах той шко­
лы физиологов, слава которой была создана такими именами, кан Кри­
стофор Рен, Ричард Лоуэр, Джон Уорд И Томас Виллис. Его книга 
об образовании зародыша (посвященная Роберту Бойлю), написанная 
после того, как он занимался некоторое время практикой в Шропшай­
ре, имеет большое значение, так кан это была первая книга, в которой 
описаны точные химичеСRие эксперименты над развивающимся заро­

дышем и которая содержала практические наставления относительно 

вскрытия зародышей (рис. 28). 
Как мы уже видели, сэр Томас Броун исследовал химическую 

природу составных частей яиц птиц и амфибий. Однако объектом его 
исследования ни разу не были яйца, содержащие зародышей на той 
или иной стадии развития. Поэтому его можно признать отцом ста­
тического направления физико-химической эмбриологии, между тем 
как В. Нидхэм может быть назван основателем динамического направ­
ления. О тех практических трудностях, которые стояли на пути этих 
пионеров химии живого вещества, можно судить по практичеСRОМУ 

12 Джоэеф Н'идхэм. 
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руЕОВОДСТВУ Сэлмона «General Practise of Chymistry» (<Общая прак­
тина химии», 1678). В то время не было ни надлежащей стенлянной 
пос уды, ни чистых реактивов; методы нагрева были крайне несовершен­
ны, и, помимо всего, не было приборов для измерения температуры 
и атмосферного давления. 

В обзоре книги В. Нидхэма, напечатанном в «Philosophical 
Transactions» Королевского общества в сентябре 1667 Г., говорится 
следующее: «Эти жидкости (амниотическую., ЖИДRОСТЬ алланто­
иса и т. д.) он исследовал, подвергая их сгущени~, :це.реГОНЕе и 
свертыванию, а поэтому предлагает читателю не шаблонные наблю­
дения». 

Каковы же были эти наблюдения? Они описаны в главе «Природа 
жидкостей» : 

«Н теперь скажу о другой питательной жидкости вроде самой 
мочи, которая впоследствии явно выделяется почками и мочевым 

пузырем. Эти жидкости также происходят из крови и, повидимому, 
подобны . ее СЫВОРОТЕе, но все же они от нее отличаются, ибо, если под­
вергнуть их в чашке для выпаривания (cochlea) действию огня, они 
не свертываются, как это всегда бывает с кровяной сывороткой. В са­
мом деле, при этом не свертывается даже расплывшаяся жидкость 

самого яйца, хотя она и состоит из соков, явно способных свертывать­
ся. Точно так же ЖИДRОСТИ отличаются друг от друга до и после 
переваривания, фильтрации и прочих операций (mangonia) природы. 
Все они при перегонке выделяют мягкую и пресную воду (molleln 
et lenem), весьма напоминающую дестиллированное молоко. Это 
свойство присуще жидкости аллантоидного пространства и остальным. 

Ибо, пока соли еще не сделали ее бурной и воспламененной, сыворот­
на крови остается совершенно мягкой ине обнаруживает следов вин­
но каменной кислоты или солей. В самом деле, первая моча младенца, 
по наблюдениям кормящих, отнюдь не солона, но, когда я подвергал 
переГОНRе мочу взросл:ых животных, мне казалось, что я заметил 

немного летучей соли у узкого конца (in capitello) аппарата. Сверты­
вание, вызванное кислотами, протекало различно, в зависимости от 

различной природы ЖИДRостеЙ. Ибо, когда я вливал в амниотиче­
сную ЖИДRОСТЬ коровы отвар квасцов, жидкость эта выделяла неко­

торое количество довольно тонких сгустков белого цвета; аллантоид­
ный сок, напротив, осаждался подобно моче. Серная Rислота и уксус 
в том и другом случае давали менее заметный результат, чем квасцы. 

Самопроизвольные сгустки я находил также и в более поздние меся­
цы; их я обнаруживал в обеих жидкостях, но они встречались чаще 

и были кр упнее в оболочне аллантоиса». 
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Рис. 28 . Иллюстрация И3 книги 'Вальтера Нидхэма «De Forma-to Fоеtш), 
(1667 г.) : А-изображение зародыша коровы с искусственно отделен­
ными оболочками; В-изображение заРОДJ ... ппа лошади. зарисоnанно 

по памяти. 
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Из приведенной выдержки, содержащей обзор всего, что В. Нид­
хэм сделал в области изучения химического состава жидкостей заро­
дыша, ясно, что он рассматривал все вопросы более динамически, 
чем Броун. Он первый описал твердые вещества амниотической 
жидкости ((Hyppomanes», см. у Дженкинсона) и в области химического 
.эксперимента несомненно был пионером. 

Его книга имеет и другие заслуги. В первой главе он опровергает 
'Теорию, предложенную Эверардом, будто маточное молоко идентично 
содержимому грудного протока, поступающему в матку по лимфати­
ческим сосудам из млечных сосудов Азелли, и доказывает, что 
артерии представляют собой сосуды, приносящие материал к матке. 
Во второй главе, где речь идет о плаценте, дается особое описание 
двойной плаценты (или «пирога»), встречающейся у кроликов, зайцев, 
мышей, кротов и т. д., И рассматривается доктрина ученого доктора 

Уортона, приписывающего двойную плаценту почти всем живородя­
щим животным, причем указывается, что одна половина этой пла­

центы прилежит к матке, а другая -к хориону; далее показано~ 

в какой мере это правильно, и описано разнообразие этих яв­
лений, а также приведено много необычайных наблюдений отно­
сительно различия молока (маточного) у жвачных и прочих животных 
и различия густоты маточной жидкости яйцеродных и живородя­

щих существ. 

В. Нидхэм дает вполне правильное описание человеческой плацен­
ты: «Известно, что назначение плаценты состоит в доставке пищи заро­
дышу. Вопрос -только в способе. Здесь рассмотрены три мнения: Кер­
вея, Эверарда и Гарвея. Первые два считают, что зародыш питается 
исключительно амниотической жидкостью, которую он поглощает через 
рот. Rервей, однако, полагает, что зародыш, когда он уже совершен­
но сформирован, питается через рот, но до этого-путем фильтрации­
через все поры тела благодаря своего рода наложению (juxtapositio). 
Эверард же, допуская одновременное образование всех орудий пита­
ния с самого начала и считая, что кровь по причине ее грубости и 
острого вкуса не пригодна для питания и сиорее способна истощать, 
нежели питать части зародыша, утверждает, что зародыш всасывает 

питательную жидкость из амниона при помощи рта; ЖИДRОСТЬ эта, 

по его мнению, сваривается в желудке и оттуда сразу поступает в млеч­

ные сосуды. Однако оба они признают, что при помощи пупочных 
сосудов зародыш дышит, но не питается. Последнее автор намерен 
опровергнуть и, представив доказательства приятности на вкус во 

всяком случае некоторых частей крови и, следовательно , ее пригод­

ности для питания, отстаивает гарвееВСRую ДОRТРИНУ о растворении 
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Рис . 29. Фантастические РИСУНRИ Теодора I\еркринга , изображающие развитие 
человеческого зародыша (1670 г.) И3 «Phil. Trans. Roy. Soc.», 1672,.N'! 31, р. 4018 
и ел.): фиг. I-матка и ее главные пр:идаТRИ; фиг. II-яйца различной величины, 
найденные доктором I\еркрингом, по его утверждению, в «тестинулах» жен­
щины; фиг. III-БOJтсе крупное нйцо; фиг. IV-яйца МННhшего размера И3 «тести­
:куш) }{оровы (граафовы пузыры{и); фиг. V-изображение яйца, вскрытого 
доктором ' I\еркрингом на 3 и 4-й день (sic!), после того как оно опуети.ТIОСЪ 
в матку женщины, внутри которого он увидел, по его утверждению, малень­

:кого эмбриона (В); голова эмбриона уже обозначилась, но органы еще неJIЬ3Л 
бы о лсно отличить; фиг. VI - яйцо большей величины, вснрытое Сl1УСТЯ 
две недели после зачатия; фиг. VII, VHI и IX - « екелеl'Ы» плода через 
3, 4 и 6 недель после зачатия (sic!). По мнепию БИЛИRиевича , I\еРНРИБГ просто 

sарисовьшал скелеты новорожденных. 
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питательного сока аР1.'ериями и о проведении его к зародышу через 

вены>;. 

В третьей главь В. Нидхэм дает первое в истории эмбриологии срав­
нительно-анатомическое описание зародышевых оболочек, подчерки­
вая известную закономерность, заключающуюся в том, что число 

зародышевых оболочек всегда превосходит число жидкостей на одну1. 
Он' утверждает, что все жидкости, за исключением аллантоидной, 
обладают питательными свойствами. Он же установил, что в яйце 
селахий можно различать желток и белок, между тем как до него 
принято было думать, что яйцо рыб состоит И3 однородной жидкости . 
В. Нидхэм приводит рез ульта'rы своих химических экспериментов 
в этой области и высказывает предположение, что шумы, якобы про­
изводимые зародышем in utero и in оуо, вероятно, обусловлены при­
с утствием возд уха или газа в полости амниона. Таким обраЗ0М, здесь 
Вальтер Видхэм является связующим звеном между Леонардо и 
Мадзини. В четвертой главе он говорит об urachus и о пупочных сосу­
дах и претендует на приоритет в приписываемом Стенону открытии 
Rиmечного протока 2 у цыпленка, ссылаясь на Роберта Бойля, Роберта 
Виллиса, Ричарда Лоуэра и Томаса Миллингтона, которым он демон­
стрировал, по его словам, этот проток, прежде чем Стенон опубликовал 
свои наблюдения над ним. В пятой главе речь идет о foramen ovale, 
об артериальных и венозных сосудах и о кровообращении зародыша 
в целом. . 

В шестой главе рассматривается дыхание или «биолихниум>;; здесь . 
В. Видхэм высказывается против теории жизненного пламени, 
ссылаясь в доказательство на холоднокровных животных; все же 

в проблеме дыхания он делает шаг назад, так как, по его мнению, 
назначение легких-не функция дыхания, но «измельчение крови, 
дабы сделать ее пригодной для циркуляции>;. « В седьмой и последней 

1 Об эмбриональных оБОЛОЧRах в фОЛЬRлоре XVH в. и более позднем 
(Silly How e-tt;.) см. у Брэнда. 

2 Ductus illtes'tinalis (.кишечный протон), соединяющий у птиц жеJIТОК 
с Rишечником dаРОДЬПIIа, представлнет особый интерес для истории эмбриоло­
гии, таи иак он был однии из главных аргументов преформистов в разгаре их 
спора с эпигенети.ками. На.к справедливо замечает Адельман, этот проток был 
известен и Аристотелю (Hi.storia, 562а5, Generat., 75ЗЪ 20) и Нойтеру, который 
упоминает о вьшячивании Rишечника по направлению к жеJIТliУ. Никаних 
УRазаний н& него нет ни V Альдрованди, ни у Фабриция, ни у Гарвея . В 1664 г . 
он БЫJI описан Стеноном, ~опуБЛИRовавшим свое открытие в сочинении «De vitelli 
in intestine pulli transitu Ерistоlю) «<Письмо о переходе желтка в RИШОЧНИК 
цыпленка»), соединенном с «De Musculis et Gland. Observationum Sресimеш> 
«(Наблюдения над МУСRулами и железамю» того же автора, но, I-{аR )'Rазано 
в тенсте, Нидхэм опередил его в этом открытии на десять лет. 
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Рис. 30. ИЮIюстрации из «Reglleri de Graaf Орега ' Omnia, Lugduni Batavorum, Еж officina 
Hackiana», А, табл. ХХVI-раави·rие оплодотворенных ЯИЦ нролина; В, табл. ХVI-яичник 

женщины с ПРИЛeI'ающей частью трубы; С, табл. XVIII- подовые органы КУРИЦЫ. 
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главе даются советы молодым анатомам относительно 'того, что нужно 
наблюдать при вскрытии различных животных, содержащих ээроды-

. ши, а именно: прежде всего то, что ЯВJlяется общим для всех живо­
родящих, затем свойства, присущие лишь некоторым из них, как, 

например, свинье, кобыле, корове, овце, козе, самкам КРОJlика, оле­
ня, собаки (и женщине); там же говорится о том, что М9ЖНО 
наблюдать в яйце ската, лосося, лягушки и т. д. Все иллюстрируется 
различными наглядными схемами». 

Дальнейшее развитие химической эмбриологии в 'XVII в. можно 
изложить В немногих словах. Маргарита Тертр описала в руко­
водстве, вышедшем в 1677 г., результаты своих экспериментов, 
сходных с экспериментами В. Нидхэма. «Когда вы нагреваете 
жидкость (амниотическую), она не свертывается, но, если вы станете 
ее кипятить, она улетучивается подобно моче, оставляя грубую соль; 
если нагревать сыворотку крови, она уплотняется, как если бы это 
был клей». То же наблюдение было в 1687 г. сообщено Морисо, кото­
рый пришел к весьма логичному выводу, что, поскольку эта жидкость 

содержи:r так мало твердых веществ, она вряд ли может быть очень 
питательной. Кэз в 1696 г. 'утверждал: .. «В этом соке заключена 
пластическая и животворящая сила, ибо, хотя он представляется 
нашим глазам по цвету и составу похожим на сыворотку крови, 

он все же абсолютно (toto coelo) отличен от нее: если медленно 
испарять небольшое количество сыворотки, то никогда не происхо­
дит свертывания». В 1711 г. то же было установлено Листером, но 
с появлением в 17З2 г. сочинений Бургава вопрос вступил в новую 
фазу1. 

В 1670 г. Теодор Керкринг напечатал любопытное соч.инение 
по остеологии зародыша (рис. 29), а два года спустя де-Грааф и Свам­
мердам дали подробное описание фолликулов млекопитающих 
(рис. зо), доказав тем 'самым справедливость предположения, выска­
занного Стеноном несколькими годами раньше2 • Следует отметить, что 
эти исследователи ошибочно приняли за яйцо граафовы пузырьки, -
заблуждение, которое было устранено только открытием Бэра. 
Стенон вскоре после них также опубликовал исследование об этих 
(<Яйцах), но он сделал это слишком поздно, чтобы иметь право претен-

1 Эбштейн описал историю открытия протеиновых веществ в моче кипяче­
нием. 

I ер. у Маара выражение: «МuliеГl1Ш testes ovariis anlllogi sunt» (<ТеСТИRУЛЫ 
женщин аналогичны ЯИЧНИRам») в <cHistoria Dissect. Рisсiю>, изд. Маара, I1 t 

стр. 153. 



РП' . ~ _I.I vГi ~ ер г,е-Грааф (1 641-1 '73). Из его ({Орега Оm1\iю> (1.677 г .). 



Рис. 32. Плод в возрасте ()дного месяца, вынутый из матки. 
Из книги Теодора де-Нраана 

«Tractatus physico-medicus de HOllline}) (1689 г.). 
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довать на приоритет в этом открытии. Утверждение Порталя, будто 
яйцо млекопитающих было открыто да-Градо, жившим в ХУ в., 
было опровергнуто работами Феррари, и хотя Вольхер Койтер 
упоминает о том, что мы теперь называем граафовыми пузырьками, 
он не знал их истинной природы. 

, Открытие де-Граафа было подтверждецо в 1678 г. Каспаром Бар ­
толином и в 1674 г. Ленглеем, оригинальные наблюдения которого 
относятся, как принято считать, к 1657 г., т. е. к году смерти Гарвея. 
Если это верно, то Ленглею принадлежит приоритет в наблюдении, 
Стенону-в теории, а де-Граафу-в открытииl • 

По мнению Тура, идея биологической гомологии ведет сво 
происхождение от Гарвея, Стенона и де-Граафа. Яичник млекопитаю­
щих был признан гомологичным яичнику яйцеродящих животных. 
В связи с этим имеет большое значение сочинение Нука, вышедшее 
в 1691 г., как один из самых ранних примеров применения экспери­
ментального метода. Нук накладывал лигатуру на маточные рога сам­
ки собаки после совокупления и наблюдал картину беременности, 
причем . имплантация имела место выше лигатуры. На основании 
этого опыта он пришел к выводу, что зародыш происходит из яични­

ка, а не из семени, «animal ех оуо generari experimento probatuг) 
«(происхол~дение животного из яйца доказывается опы~ом» ) . Его 
наблюдения почти в точности были повторены сто лет спустя Хэйто­
ном, сделавшим из них такие же выводы. 

7. ~IAP ЧЕЛЛО 1\fАЛЬПИГИ: 
МИКРОИRОНОГРАФИН И ПРЕФОРМИ3l\1 

В 1672 г. Марчелло Мальпиги, много лет работавший над различ­
ными проблемами эмбриологии с помощью простого микроско­
па, опубликовал два трактата: «De Ovo Incubato) «<О насиженном 
яйце») и «De Formatione Pulli in ОУО» «<Об образовании цыпленка 
в яйце»). Несмотря на огромное значение этих трудов, они не отли­
чались большим объемом. Таблицы, в которых Мальпиги воспроиз­
водил явления, виденные им при изучении зародышей в различных 

стадиях развития,. прекрасно выполнены. Часть их мы здесь приво­
дим (рис. 34 и 35). Он описал развитие зародыша, начиная с первых 
часов инкубации. Интересно отметить, что Мальпиги не мог бы этого 

1 См. у Тура. 



Рис. 33. Марчелло Мальпиги (1628-1694). И3 «Орега 
Omnia» (1687 г.). 
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<сделать, если бы не было Гарвея, чье имя он упоминает на первой стра­
нице, впервые указавшего на цикатрикулу как место, в котором начи­

нается развитие цыпленка, и, следовательно (как естественно должен 
был думать Мальпиги), место, где микроскопическое изучение было 
бы особенно плодотворно. И вот впервые появилось описание бла­
стодермы, нервной бороздки, глазных пузырей, сомитов и первой 
закладки кровеносных сосудов. 

Нужно признать, что сэр Генри Пауэрl из Галифакса, друг сэра 
Томаса Броуна, чье изящно написанное сочинение «Experimental 
Philosoph у» « (Философия опыта») появилось в 1664 г., опередил 
Мальпиги, дав первое описание ~окращений сердца цыпленка с бес­
цветной еще кровью. Пауэр подтвердил микроскопическими исследо­
ваниями взгляды Паризана (стр.1:13). 

«Взгляните на яйцо, -rоворит он (стр. 60), -на второй день наси­
живания, и вы увидите на желтке цикатрикулу, увеличившуюся до 

размера гроша или монеты в 6 пенсов и имеющую вид прозрачных 
Rонцентрических кругов. В центре ее находится белое пятно с малень­
кими белыми нитями. В дальнейшем пятно это превращается в серд­
це с его венами и артериями; теперь же и движение и циркуляция 

его не видимы простым глазом по причине слабости человеческого 
зрения, а также и потому, что как жидкость, так и сосуды одного цвета 

с белком яйца, в котором они плавают; но сердце приводит в движение 
эту прозрачную серозную жидкость еще до превращени~ ее (при дей­
ствии более сильного тепла) в кровь. Здесь я хотел бы упомянуть 
еще об одном прекрасном и полезном наблюдении, сделанном при 
помощи микроскопа, а именно: сразу же после того, как можно уже 

различить красную пульсирующую частицу, относительно которой 

доктор Гарвей полагал, что она не является сердцем, но одним из его 
предсердий, вы отчетливо увидите, что это-целое сердце с двумя 

предсердиями и двумя ЖАл'удочками, причем биение одних отчетливо 
предшествует биению других (невооруженному глазу эти два движе­
ния кажутся одновременными) и происходи'r без перисистолы. Каж­
дый орган этой нашей машины так замечательно сформирован, 
что каждая часть внутри нас уже закончена, когда весь орган , 

повидимому, еще слишком мал, чтобы вообще иметь какие-либо 
части» . 3амаскированное лицо преформизма выглядывает из послед­
них строк. 

1 СМ. С а w 1 е s Th. Henry Pawer, disciple af Sir Thamas Brawne. Isis , 
'1 34, val. ХХ (2), N 59, рр. 344-366. (Прu.м. перев.) 
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Рис • . 34. Ранние стадии развития зародыша ЦЫШIeнна . 
(из «De ОУО incubato» Мальпиги, 1672 г.). 



~ Оцо . 

Рис. 35. Ранние стадии развития зародыша ЦЫПJlенка (из «De Forma­
tione pulli in оуо» Мальпиги 1669 г.). 
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:Коль недавно обнаружил другое сочинение, предвосхитившее­
труд Мальпиги, более интересное, хотя и не столь значительное. 
14 марта 1671 г. Вильям Крун представил :Королевскому обществу 
рукопись о развитии цыпленка. В следующем году краткое извле­
чение И3 нее было напечатано в «Philosophical Transactions», полно­
стью же это сочинение вышло только в 1757 г. :Крун исследовал путем 
анатомирования цикатрикулу куриного яйца и дал рисунок, который, 

по его мнению, изображал преформированного зародыша; но для 
всякого современного исследователя ясно, что это были обрывRИ жел­
точной оболочки, случайно напоминавшие по форме очертания пти­
цы. «Исследование :Круна, -говорит Коль, -имеет большое значение· 
не с точки зрения его научной ценности, которая ничтожна, но в силу 

того, что это была первая, опирающаяся на наблюдения и иллюстра­
ционный метод сознательная попытка доказать реальность сущест­

вования преформированного зародыша в курином яйце». :Крун доволь­
но наивно излагает свои симпатии к теории преформации или , вернее, 
к «мгновенному зарождению», за которым следует «метаморфоз}) , 
но не 'указывает, откуда он почерпнул эту идею. Возможно, что источ­
ником для него ПОСЛУiI~ИЛИ сочинения Иосифа де-Ароматари, Свам­
мердама, Хаймора. 
К числу непосредственных преемников Мальпиги относится Лорен­

цини (см. та!\же стр. 239)-тосканс!\ий исследователь, заслуги кото­
рого недооценены. Учени!\ Ни!\олая Стенона и Франчес!\о Реди, он 
опубликовал в 1678 г., т. е. всего через шесть лет после появления 
«De Оуо Incubato» Мальпиги, описание анатомии электричес!\ого 
ската (torpedo) -рыбы И3 отряда селахий, весьма распространенной 
у берегов Неаполя. Английс:кий перевод этого сочинения вышел 
в 1705 г. Лоренцини установил гомологию яични!\а этой рыбы 
с яични!\ом курицы, изучил первые стадии развития оплодотво­

ренного яйца и дал два полудиаграмматических рисунка бласто­
диска (рис. 37). На первом рисунке, воспроизведенном здесь рядом 
с современной моделью Циглера , видна медуллярная борозд!\а, вы­
ступающая над поверхностью бластодиска. Лоренцини пытался И30-
бразить малень!\ие отчетливые расширения, образуемые сегмента­
ционной полостью. На втором рисун!\е он верно воспроизвел 
расширенный головной !\онец медуллярной бороздки, замы!\аю­
щийся позднее, чем остальная часть нервной труб!\и; нейромеры не 
изображены. Нельзя дать подходящего объяснения для обраЗ0вания, 
которое он называет «малень!\им мешочком» (f в первом рисун!\е (А) " 
е-во втором (С)), если не считать это завернувшимся участ!\ом бла 
стодис!\а. 



Рис. 36. ВИJIЫIМ Крун (1633-168q). С порт­
p~Ta, принадлежащего Лондонскому обще­

ству врачей. Из Фултона. 



l-'ис. 37. Иллюстрации из «The curious and accurate observations о! Мг. 
Stephen Lorenzini of Florence оп the Dissections of the Cramp-Fish: 
containing thc comparative апаtошу of that and some other' Fish, with 
Expel'iments. Dedicated to his Most Serene HighnesR the Prince of 
Tuscany, and now done into English from the Italian, with Figures 
аНег the Life, Ьу J. Davis, М. D. J еПегу Wale»! London. 1705. ( <<Любо­
пытныt! и точные наблюдения мистера Стефано Лоренцинп над анато­
мированным скатом, содержащие сравнительную сшатомию этой и не­
которых других рыб с энСпериментами. Посвящаются его свеТJIOСТИ 
принцу Тосканскому, ныне переведенные на английский с итальян­
СI-ШГО, с рисунками с натуры, выполненными Дэвисом», Лондон,1705). 
А, табл. II1, фиг. Б-ранняя стадия развития яйца ската: а-цика­
трикула, Ь-« /Rижа» (colliquamentum) свинцового цвета. С-Qбщие 
очертания животного, d-белая полоса, или кайма, е-маленькие пу­
зырьки ра~личной формы и величины, j-небольmая СУМБа, g-ши­
рокан ЮlJ1:ма, или обод, местами серого цвета, h-другой круг colli­
quamentum, i-белый пояс, или кuльцо. С, табл. IV, фи!'. 2-более 

поздняя стадия. В и п-с фотографий Циглера, см. текст . 
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С Мальпиги на~инается новая фаза борьбы между преформистами 
и эпигенетиками . Мальпиги стоял на точке зрения теории преформа­
ЦИИ. Эмбриогению, говорит он, нель3я сравнивать с конструированием 
искусственной машины, в которой одна часть производится вслед за 

другой и все части «собираются) постепенно. 3десь скорее имеет 
место развертывание того, что уже было раньше, наподобие японского 
бумажного цветка, распускающегося в воде. Он пришел к этому выво­
ду на основании факта , что развитие имеет место после оплодотворе­
ния, когда яйцо движется вдоль яйцевода , и что даже в свежеотло­

женных яйцах гаструляция ул-\е закончена, так что в своих исследо­

ваниях ему ни разу не удалось наблюдать неразвитое зародышевое пят­
но. Любопытно отметить его замечание, что он производил свои экспери­
менты «mense Augusti, magno vigente calore» (<в августе месяце, при 
сильной жаре)), т. е. в такое время, когда процесс развития мог 
продвинуться быстрее, чем обычно. Если бы он исследовал цикатри­
кулу в неотложенном курином яйце, возможно, он не создал бы своей 
теории, и спорный вопрос об эпигенезе сошел бы со сцены с Гарвеем. 
Другая причина непопулярности эпигенетической теории в этот 
период-это «аристотелевский), следовательно, устарелый дух этой 
концепции. Все же необходимо отдать справедливость Мальпиги 
в том, что его взгляды были гораздо более разумны, нежели взгляды 
многих его последователей: он не выдвигал теории простого увели­

чения предобраЗ0ванных с самого начала частей, но допускал своего 
рода неравномерное развертывание, неравномерный рост частей во 
времени и пространстве. Так, он говорит: «Теперь, как утверждает 
Талли, смерть в действительности не свойственна ни живому, ни мерт­
вому, и я полагаю, что нечто подобное относится к первому возникно­
вению животного , ибо, тщательно исследуя процесс обраЗ0вания 
животных И3 их яиц, мы неизменно найдем в яйце животное, так что 

труд наш будет вознагражден и мы увидим последовательное появле­
ние частей, но никогда не увидим момента первого возникновения 

какой-либо И3 них). Таким обраЗ0М, беспочвенные умозрения Сене­
ки в древности, Иосифа де-Ароматари и Эверарда в позднейшее время 
получили в опытах Мальпиги прочное обоснование 1. 

Весьма поучительно отметить различие в пони мании проблемы 
преформации у Ленглея и Шрадера. Ленглей не имеет сомнений на 
этот счет, так же нак и Фабер. Оба они беЗ0ГОВОРОЧНО следуют Гарвею 

1 О более ранних фазах этой идеи СМ. етр. 76 и 139, о позднейших ­
стр. 246 И ел. 
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и теории эпигенеза, но Шрадер, хотя и признает эпигенез в целом, не 
вполне уверен в нем. Его друг Мэтью Слейд, говорит он, обратил его 
внимание на послание Иосифа де-Ароматари. Все то, что он почерп-

- 1 

Рис. 38. Матна девушки (из «Miraculum Naturae Sive uteri muliebris fаЬгiсю> 
Сваммердама, 1679 г.). 

нул из него, а таRже необъясненные наблюдения Мальпиги, изучав­
шего предсуществование зародыша, лишают его возможности без­
оговорочно отвергать теорию преформации. Другие были сме­
лее. Идея преформации немедленно была подхвачена Мальбран­
шем-глашатаем своего времени. В своих «Recherche ае la Verite» 
(<РаЗЫСRаниях истины», 1672) он развил ее философс:кие возможно-
ти и придал ей своего рода метафизичеСRую саНRЦИЮ. МИRРОСRОПИСТ 

1 3~-Джозеф Нидхэм . 
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и мистик Сваммердам ИСПОЛЬЗ0вал ее для объяснения учения о пер во­
родном грехе. В чрезвычайно короткий промеrКУТО R времени теорил. 
преформации превратилась в законченную, тщательно разработанную 
биологическую теорию. 

Мальбранш упоминает о ней в «Разысканиях ИСТИНЫ», в главе, где· 
речь идет об оптических иллюзиях, обманчивости и несовершенстве­
наших органов чувств. «Так, и в зародыше свежего невысиженного 
яйца можно видеть цыпленка, быть может совершенно обраЗ0вавше­
гося. В яйцах лягушки легко распознать лягушек, но та~же найдем 
мы и других животных в их зародышах, когда станем настолько опыт­

ны и искусны, чтобы открыть их. Разум не должен останавливаться. 
там, где останавливается зрение, ибо дух видит гораздо дальше, 
чем его тело. Итак, помимо этого, мы должны думать, что все тела 
людей и животных, которые, быть может, появятся до окончания мира, 
были созданы еще при сотворении мира. Я хочу сказать, что вместе­
с первыми животными, быть может, уже были созданы все животные 
тех же видов-как те, которых они уже произвели, так и те, которые 

должны ПРОИЗ0ЙТИ с_ течением времени. Можно еще развить эту мысль 
и, быть может, весьма основательно и согласно с истиной, но справед­
ливо страшатся люди слишком проникать в дела божии. В них мы 
видим повсюду бесконечность, и не только наши чувства и воображе­
ние слишком ограничены, чтобы понять их, но и сам разум, как бы 
он ни был чист и отрешен от материи, слишком груб и слаб, чтобы 
постичь самое малое И3 творений божиих»l. 

Мальбранш, священник конгрегации ораторианцев при карди­
нале де-Берюлль, страстно интересовался научной жизнью своего 
времени. В письме к Пуассону аббат Даниэль писал: «Высокочти­
мый отец! Господин Мальбранш писал мне, что он устроил печь, в 
которой И3 яиц выводятся цыплята; он уже открывал некоторые И3 

этих яиц И мог наблюдать обраЗ0вавшиеся внутри них пульсирующее 
сердце и некоторые артерии». 

Приверженность Сваммердама к преформации имела другие корни~ 
Изучая метаморфоз насекомых, он обнаружил в заспиртованной 
куколке совершенно сформировавшуюся бабочку внутри кокона. 
И3 этого он сделал вывод, что бабочка была скрыта или «замаски­
рована» (larvatus) в гусенице. Отсюда один шаг до рассмотрения яйца 
под таким же углом зрения. Каждая бабочка в каждом коконе содер­
л-\ит яйца; эти яйц~ содержат бабочек, в свою очередь содержащих 

1 Н. М а л ь б р а н ш, Разыскания истины. Пер. Е. Б. Смеловой под ред. 
Радлова . СПб., 1903, т. 1. гл. VI, стр. 52-53. (Прu.м. перев.) 
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Рис. 39. Наблюдения над дроблением яйца амфибий: 
А - первые РИСУНI\И .двунлетuчноЙ стадии из «J ohannis Swammerdammii 

Biblia Natura~», Leyden, 1738. Бластомеры яйца лягушки двуклеточной стадии 
изображены на фиг. V, VI , VlI и VIII. Эти наблюдения были сдеJIaНЫ n пе-

. риод с 1665 по 1775 г. В 1676 г. Олигерус Rкобеус опубликовал свои 
«De Ranis» Obs~rvationes (Billaine, Pa!'is). Его иллюст'рации воспроизводят 
стадию хвостовои почки, но не бластомеры. В вопросе о преформации он, пови­
димому, сходился во взглядах с Сваммердамом, а не с Гарвеем. 

В - первые рисунки чеl'ыреХRJlеточной С·l'адии из «Experiences pour servir 
а l'bistoire de 1а generatio11 des animaux et de plantes; рю' M.I'Abbe Spallan~ ani 
(ed. Senebier). Вю,thеlеmi Chirol, Gепеvщ), I 1786 ( ~< Опыты, служащие к истории 
:зарождения животных и растений г. аббата Спалланцани») . « Они похожи па 
маленькие черные шаРИI\И, которые нажутся I\РУl'ЛЫМИ при рассматривании 

ИХ нсвооруженным глаЗ0М или с помощью слабого увеличительного стеЮIa; НО> 
еС.iIИ наблюдать их с помощью сильной лупы, на них можно различить qетыр~' 
бороздки, пересеI\ающиеся под Прнмыми vглами наподобие пол.уотнрытой кожицы 
J\оНСП:ОГО или съедобного I\аштанС\ (фиг. ~ХI). Одна:ко эти борозднн не обнажены,. 
но покрыты оqень тонкой кожицей, вплuтную облекающей остальную .часть, 
яйца; если снять аТУ обuлочку, можно ясно видеть черную ножицу яiiда , раз ­
рывающуюся при малейшем :dри}{основ~нии, а также содержимое лйца , RещеСТllОо 
ноторого почти жидко, бел.оватого цвета, однородно или, повидимому, состав­
лено из маленьких шаронидных частичен, если наблюдать его под минроскопом», 
(самое раннее упоминани:е о желтuчных плаСТlJннах). 

13* 
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яйца , и т . д. Свою теорию Сваммердам распространил и на челове:ка . 
« В природе,-говорит он, -нет зарождения, но толь:ко размножение, 
рос'!' частей. Следовательно, первородный грех объясним, ибо все чело­
вечество было за:ключено в чреслах Адама и Евы. Когда иссяк­
нет запас их яиц, человеческий род прекратит свое с ущество­

вание». 

В 1684 г. Ципеус писал, что он видел малень:ких зародышей в не­
оплодотворенных яйцах . Были и другие подобные заявления: «Hinc 
recentiores physiologi, -говорил Шуриг в 1732 r.,-hon1inem in оуи­
lis delineatum quoad omnes partes in exiguis staminibus ante concep­
tionem existere statuunt» ( <3десь новейшие физиологи устанавливают, 
что человек существует до зачатия в яич:ках со всеми частями, наме­

ченными в виде тон:ких нитей»). 
Сваммердама нельзя рассматривать только как одного из столпов 

теории преформации. Его собственные эмбриологические исследова­
ния, произведенные главным образом на лягушках, были замечатель­
ны во многих отношениях. ОН первый наблюдал и описал дробление 
яйца и последующую сегментацию. Он утверждал, что в проце~се 
развития . головастика есть момент, когда все его тело состаВЛЕ\НО 

из гранул или зернышек (greynkens или klootkens) ; но по мере того 
Еак эти гранулы увеличивались в числе и уменьшались в размере, 

они исчезали из его поля зрения (рис. 39). Левенгук1 также видел эти 
клетки, и его исследования были опубликованы задолго до Сваммер­
дама; его наблюдения над вращающимся зародышем Anodon и яйца­
ми блох представляют не меньший интерес. 

8. Р о Б Е Р Т Б О Й л ь и Д ж о н м э Й о 

в 1674 г. Джон Мэйо, молодой оксфордский врач, выпустил в свет 
трактат «De Respiratione Foetus in Utero et ОУО» (<О дыхании плода 
в мат:ке и яйце») , составляющий часть его книги «Tractatus Quin­
чие medico-physici» (<Пять физико-медицинских трактатов»), вышед­
шей в том же году. Мэйо первый установил, что газообразный иисло­
род, или, по его терминологии, «нитровоздушный пар», является основ-

1 I\нига ДобеШIа о Левенгуке, хотя и отличается некоторым отсутствием 
BKyca~ является, быть может, наиболее талантливой и содеРЖRтельной моногра­
фией И3 всех работ, посвященных биологам XVIl в. Н сожалению , Добелл огра­
ничился рассмотрение~I только протозоuлогических и бактериологических работ 

.Левенгука . 



Рис. 40. Антон ван-Левенгук (1632-1723). С портрета Иоганна Вер­
КОЛJ.е (в настоящее время нахоцптся: в Государственном музее в AMCTep~ 

ламе). 
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ным фа:ктором в процессе горения свечи и дыхания животного. Его 
ОТI{рытие остаi3алось незамеченным до тех · пор , пока Бедос в 1790 г. 
не обратил на него внимания; начиная с этого времени, труды Мэйо 
получили общее признание, а Шульце ставит его наравне с Гарвеем1 

.. 

Причина, побудившая Мэйо заинтересова'rься эмбриологией, 
приведена в вводных положениях его сочинения: 

«Необходимость дыхания настолько существенна для поддержа­
ния жизни, что быть лишенным воздуха-это то же, что быть. 
лишенным дневного света и жизненного духа; поэтому будет 
уместным исследовать здесь, как может плод iI-\ИТЬ, будучи со­
вершенно лишенным воздуха и заМRНУТЫМ в тесных границах 

матки ... ) 
Прежде всего Майо дает обзор мнений по вопросу о пуповине­

и о дыхании плода. Он говорит, что не согласен: 1) с мнением, будто 
плод в матке дышит рег 08, так ка:к амнион не содержит воздуха, а 
suctio infantuli (сосание младенца) ничего не доказывает; 2) с мнением, 
выдвинутым Спигелиусом, что пупочные сосуды предназначены для 
снабжения кровью плаценты в целях ее питания. Если бы это было так, 
аргументирует он , оболочки в :курином яйце не могли бы обраЗ0вать­
ся раньше, чем желточная вена, как это на самом деле имеет место, 

а при атрофии плода плацента должна была бы погибнуть или подверг­
нуться порче, чего в действительности не наблюдается. Он не согла­
сен и 3) с Гарвеем, что пупочные сосуды служат для переваривания 
и расплавления пищи плода. В самом деле, почему плод не мог 
бы приготовлять собственный питательный сок до рождения таким же 
обраЗ0М, :как он это делает впоследствии? Далее он полагает, 
что теория, утверждающая, что пупочные сосуды служат для 

удаления избытка пищи плода, столь же мало правдоподобна, как 
и теория, согласно :которой их назначение состоит в том, чтобы 
способствовать кровообращению зародыша, так как последнее могло 
бы с таким же успехом быть выполнено сосудами в теле самого 
зародыша. 

Вследствие этого Майо склоняется в ПОЛЬ3У мнения di vino sene 
I-Jippocrate (божественного старца Гиппократа) и Эверарда, что пупо­
вина представляет собой респираторный механизм, тщательно отме­
жевываясь от теории Риолана, допускавшего, что пупочный канатик 
со всеми его извилинами устроен так специально для охлаждения про­

ходящей через вего крови. Далее Мэйо говорит: 

1 Диаметрально противоположного взгляда придерживается Патереон. 
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{<Из наблюдений 'следует, что белковый сок, выделяющийся из 
беременной матки, повидимому, содержит немалое количество воз­
душного вещества; об этом говорят его белый цвет и пенистый характер 
({<маточное молоко» Нидхэма). Другим указанием на это служит то 
обстоятельство, что первичные соки яйца, имеющие большое сход­
ство с семенным соком матки, повидимому, также изобилуют воздуrp:­
ными частицам·и. Ибо, если поместить яичный белок или желток в 
стеклянный сосуд, из которого воздух выкачан при помощи бойлев­
ского насоса, эти жидкости немедленно начинают сильно пениться 

-и образуют великое множество мелких пузырьков, приобретая при 
.3том значительно больший объем, чем раньше. Это с неопровержимо­
стью доказывает, что какие-то воздушные частицы теснейшим образом 
'связаны с этими жидкостями. R этому следует добавить, что жидкости 
яйца, если их выплеснуть в огонь, с треском взрываются, причем 

взрывы эти, повидимому, 'обусловлены разрежающимися воздушными 
частичками, с огромной силой прорывающимися сквозь преграды, 

их ограничивающие. Отсюда следует, что жидкостям яйца присущ·а 
способность к брожению. Ибо в самом деле возможно, что семенные 
области матки и ее ворсинки имеют природное свойство извлекать 
воздушные частички из артериальной крови. - Предпослав эти наблю­
дения, мы смело можем утверждать, что кровь зародыша, притекаю­

щая к плаценте или к маточным ворсинкам по пупочным артери­

ям, приносит зародышу для поддержания его жизни не только 

питательный сок, но также и некоторое количество нитровоздушных 

частиц, вследствие чего мы можем допустить, что кровь плода, про­

ходя ПО пупочным сосудам, насыщена нитровоздушными частич­

ками точно так же, как при прохождении ее через лег.очные сосу­

ды. И посему я полагаю, что плаценту не следует долее называть 
маточной печенью, но скорее -маточным легким». 

Эти блестящие строки, полные интуиции и научной проницатель­
ности, показывают, что в эпоху Мэйо химическая эмбриология уже 
существовала. Мэйо умер в возрасте всего тридцати шести лет, ' и 
несомненно, что, живи он дольше, весь последующий путь подобного 
рода исследований был бы совершенно иным. 

Вторая часть трактата Мэйо касается дыхательных процессов 
в курином яйце во время его развития. Следует отметить, что наблю­
дения Мэйо над воздухом, содержащимся в жидкостях яйца до начала 
развития зародыша, возможно, объясняют те факты, которые сооб­
щались время от времени относительно предполагаемой анаэробной 
жизни плода на ранних стадиях развития. Мэйо ошибается, 
предполагая, что газ, который он выкачал из белка и желтка, является 



Рис. 41. Джан Мэйо (1643-1679). Из его «Tl'a­
ctatus medico-ph

u 
ici» (1674 г.). 
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чисто «нитровоздушным», но в то же время он обнаруживает величай~ 
тую проницательность, утверждая, что количество воздушных части~ 

чек, потребляемых плодом, должно быть сравнительно невелико 
ввиду незначительной потребности в них для «мышечного сокращения» 
и (<Внутренностного переваривания». Его замечания о влиянии тепла 
на развивающееся яйцо л'ишены той ясности, которой отличается 
остальная часть трактата; он, повидимому, полагал, что тепло ИЗВJ1е­

кает нитровоздушные частицы из жидкостей и тем самым способст­
вует дыханию-идея, которую позднее развил. Мадзини. Его основ­
ная ошибка состояла в непонимании того, что скорлупа яйца про­
ницаема для воздуха, и этот промах обесценивает все его выводы отно­
сительно дыхания в яйце. «Не будет неуместным, -говорит он;­
исследовать здесь, способствует ли дыханию цыпленка воздух, содер­
жащийся в каждом яйце внутри полости у тупого его конца». Прежде 
-всего он отмечает, что эта полость расположена между двумя оболоч­
ками, а не между оболочкой скорлупы и самой скорлупой, как это 
предполагал даже Гарвей; далее он заявляет, что не согласен с мне­
нием Фабриция, утверждавшего, что воздух, содержащийся в воз­
душной камере у тупого конца яйца, служит для дыхания цыпленка. 
-Его возра~ения против теории Фабриция сводятся к следующему: 
1) этого воздуха было бы недостаточно для потребностей зародыша, 
так как последний употребил бы его за один раз; 2) воздух этого про­
странства не может пройти через внутреннюю оболочку. К этому оши­
бочному выводу он пришел на основании сл€дующеГ0 набл~дения: 
если поместить в вакуум скорлупу яйца с неповрежденной воздушной 

камерой, предварительно удалив все содержимое яйца, воздушная 

камера увеличится до размеров самого яйца. Мэйо обратил внимание 
на то, что ускользнуло от внимания прежних наблюдателей, а именно, 
что содержимое яйца не «расширяется или разжижается, но, напротив, 

уплотняется и «вгоняется» в меньшее пространство, чем прежде». 

Это сгущение, полагает он, могло быть обусловлено следующими 
четырьмя причинами: а) сближением разобщенных частичек, б) пере­
-ходом некоторого числа частиц от движения к покою, в) извлечением 
некоего тонкого духа из частиц, г) уменьшением эластичности некоего, 
прежде существовавшего эластичного вещества. В настоящее время, 
принимая во внимание убыль воды и углекислоты, претерпеваемую 
яйцом, когда в нем развивается зародыш, мы должны были бы остано­
виться на третьей возможности как наиболее правильной (рис. 42), 
но МЭЙО избрал четвертую, полагая, что (<воздух, распределенный 
между соками яйца, теряет свою эластичность вследствие брожения, 
-происходящего в этих соках во время насиживания». И вот, так как 
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под влиянием инкубации содержимое яйца уменьшается в объеме, 
где-нибудь могла бы образоваться пустота, если бы природа с ее 
неизменной предусмотрительностью не поместила некоторое коли­

чество воздуха в воздушное пространство, которое в нужный момент 

способно расшириться и воспрепятствовать образованию пустоты. Его 
выводы были основаны на ошибочном наблюдении. Ему казалось, 
что в яйцах на поздних стадиях развития воздушная камера возвра­

щается к тому объему, который она имела в ненасиженном яйце. 
Он подчеркивает, что его теория не зависит от концепции horror 
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vacui (боязнь пустоты) и до­
казывает, что под влиянием 

сжимающего действия за­

MKHyToгo воздуха жидкости 

яйца могут быть вытолкнуты 
в пупочные сосуды, а части- ' 

цы, составляющие тело заро­

дыша, сгруппировываются 

теснее. «Находящийся внутри 
воздух выполняет ту же ра­

боту, что и многократно свер-
нутая стальная пластина (пру­
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Рис. 42. Уве]Iичение размера воздушного 
пространства куриногu яйца во время раз­
вития, обусловленное потерей яйцом воды 

и СО 2 • 

жение автоматы». 

Этим остроумным, но лож­
ным сопоставлением Мэйо за­
KaHчиBaeT свой труд, несом­

ненно являющийся первым 

кр упным вкладом в физиоло­
гическую или биофизическую эмбриологию. Его теория утробного дыха­
ния, какоб этом свидетельствуют сочинения Цаккиа, Виарделя, Пехли­
на и Джона Рея, скоро стала общепризнанной, но еще в 1684 г. Спон 
утверждал, что легкие зародыша функционируют in utero, погло­
щая из амниотической жидкости нитровоздушные частицы, кото­

рые, как предполагал Стальпарт , выделяются туда плацентой. Инте­
ресно отметить, что при помощи метода воздушного насоса Бон нашел 
нитровоздушные частицы в «маточном молоке» в 1686 г., а Ланг-в 
амниотической жидкости в 1704 г. Разработка этой проблемы дошла 
до черты, перешагнуть через которую ·было нельзя из-за отсутствия 
количественных методов исследования. 

1675 Г. ознаменовался появлением ценного трактата Николая Хобо­
кена по анатомии плаценты и английского издания книги Тибо «Искус-
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ство химии»!. R упоминаю последнее сочинение из-за найденных мною 
в нем указаний на специфические условия эмбриональной жизни . 
Однано нельзя не отметить, что химия того времени не оназала 
ника ной реальной помощи эмбриологии. 

Приблизительно тогда же Френсис Уиллоуби выпустил свою зна­
менитую книгу о птицах. Это была попытка воскресить Альдрованди . 
Rнига дает яркое представление об эмбриологичесних познаниях 
эпохи, хотя не содержит ни новых наблюдений, ни новых теорий. 
R той же категории литературы относится сочинение Барбатуса. 

В 1677 г. Гам и Левенгук2 сделали сообщение в «Philosophical 
Transactions» Королевского общества об открытии ими спермаТОЗ0И­
дов, хотя Хартсекер впоследствии утвержал, что он наблюдал их еще 
в 1674 г., но был недостаточно уверен в своих наблюдениях, чтобы 
опубликовать их. Ссылна на это имеется в переписке сэра Томаса 
Броуна, ноторый в письме :к своему сыну, донтору Эдуарду Броуну, 
от 9 денабря 1679 г. пишет: 

«Н видел последние «Труды или сборнини Королевского общества». 
Они содержат неноторые примечательные вещи, как, например , 
отнрытие Левенгуком огромного :количества маленьних зверьков 
в молонах тресни и в вытенающей И3 них жидности; то же и у щуки. 

Он высчитал, что количественно они во много раз превосходят общую 
цифру людей, населяющих землю, хотя, по его вычислениям, на зем­
ном шаре обитает 13 тысяч миллионов людей, что очень многоВ • 
Тебе следовало бы самому об этом прочитать». 

В то же самое время, когда имели место эти события, Роберт 
Бойль продолжал заниматься в Онсфорде и в Лондоне опытами, при­
ведшими его :к созданию «The Sceptical Chymist» «<Скептичесний хи­
мин»). Не всем известно, что в этом сочинении, появившемся в 1661 г. 
и ставшем исходным пуннтом всех дальнейших Физино-химиче­
сIШХ исследований, Бойль рассматривает проблемы эмбриологии 
в связи с вопросом величайшей важности, который остался не 

замеченным почти всеми его комментаторами. Одно И3 основных 
положений, выдвинутых Бойлем, состояло в том, что дальней­
ший прогрес<! химии немыслим до тех пор, пока не будет найдена 
накая-нибудь система, дающая возможность количественного опреде­
ления составных частей смеси. Он выдвинул требование, правда, 
неснолько замаскированное своеобразием его стиля, чтобы хи-

1 СМ. У Фергюсона. 
2 Подробнее об ЭТОМ см. у Ноля и Будденброка . 
8 Слишком много, чтобы убедить овистов (СМ. стр. 260). 



"202 г л а 'в а III. ЭМБРИUЛОГИЯ В XVH ВЕНЕ 

мия действительно стала точной наукой. То, что Бойль предпочитаJl 
«механистическую или корпускулярную» философию, обусловливалось 
преимущественно тем его тезисом, что до тех пор, пока в химию не 

будет введен метод измерений, она принуждена будет влачить жалкое 
существование, на которое ее собирался обречь Гарвей. Та.к, он 
говорит: 

«Я, быть может, примирился бы с гипотезой, которую все это 
время изучал (с гипотезой алхимиков), если бы, несмотря на то, что 
она охватывает лишь не значительную часть вселенной,. она по край­

вей мере давала удовлетворительное объяснение тех вещей, которые 
в ней, как говорят, трактуются. Но я не нахожу, чтобы она давала 
нам что-либо, кроме весьма несовершенных сведений даже относи­
тельно смешанных тел. Ибо каким обра зом может знание Tria Prima 1 

,объяснить нам причину притяжения иглы магнитом, заставляющим 
ее обращаться к полюсам и располагающим ее так, что она направлена 
к полюсам, хотя редко указывает на них с точностью? Может ли эта 

,гипотеза объяснить нам, каким -образом цыпленок образуется в яйце 
и как семенное начало мяты, тыквы и прочих произрастающих сп(}­

.собно превращать воду в разнообразные растения, из коих каждое 
одарено особой, ему одному присущей определенной формой с особы­

'ми отличительными качествами? А разве может эта гипотеза указать 
,нам, с к о л ъ к о соли, с к о л ъ к о серы, с к о л ь к о ртути 

.следует взять, чтобы произвести цыrmенка или тыкву? А если бы 
это и было нам известно, то каково же начало, управляющее этим~ 
составными частями и превращающее жидкости, как, например, 

белок и желток яйца, в многообразные ткани, необходимые для 
_формирования костей, артерий, вен, нервов, сухожилий, перьев, 
крови и прочих частей цыпленка, и не только для формирования 
каждого члена, но И для соединения их друг с другом способом, 

, наиболее соответствующим совершенному животному, которое из 
этих частей должно состоять? Ибо утверждать, что некая более тон­
кая и деликатная часть какого-либо одного или всех гипостатиче: 
~ких начал является руководителем И , зодчим всего этого сложней­
шего здаНИЯ,-значит дать лишний повод для вопроса о том, какая 

пропорция и какой способ смешения этих Tria Prima применялисъ 
.архитектоническим духом и какой двигатель создал столь искус-

.'-ную И удачную смесь?» . 
Приводимый Бойлем пример намагниченной иглы, указывающей 

'Приблизительно, но не точно на север, и употребляемые им выраже-

1 Три основных элемента алхимиков: соль, сера, ртуть. (Прu.м. перев.) 



Рис. 43. Роберт Бойnь (1627-1691). 
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ния «сколько», (<Способ смешения», «пропорция» свидетельствуют 
О том, что он был БЛИЗ0К К введению количественного анализа в химию 
и эмбриологию. В одном месте он говорит, что Tria Prima вряд ли 
смогут объяснить десятую часть явлений, которые могут быть охваче­
ны «левкипповской» или атомистической гипотезоЙ. Таким обраЗ0М, 
хотя Бойль произвел не много экспериментов и наблюдений над эм­
брионами, ему принадлежит выдающееся место в истории эмбрио­
логии. 

Последние два десятилетия XVII в. 0знаменовались рядом иссле­
дований в области эмбриологии. Чрезвычайно интересно отметить 
в связи с тем, что было сказано о Бойле, ч':(.о Джон Стандард И3 Мёр­
тон колледжа опубликовал 10 февраля 1685 г. «Наблюдения, касаю­
щиеся веса некоторых частей куриного яйца, произведенные с по­
мощью весов, вращающихся от 1/2 грана»1: 

УНЦИИ Драхмы Скрупулы Граны 

Нурино е яйцо. 2 1 15 
Ножица . 16 
Скорлупа. 2 2 4 
Желток. 5 1 
Белок. 1 б 

Потеря при взвешивании: ') 

Другие ранние количественные наблюдения были сделаны Клодом 
Перро, установившим около 1680 г., что развивающиеся яйца страуса 
теряют в продолжение пяти недель одну девятую своего веса. Однако 
Оксфордское философское общество предпочитало обсуждать более 
необычайные вещи, как-то: «яйца попугая, выведенные на груди жен­
щины, куриное яйцо в форме бутылки, куриное яйцо, имеющее на 
тупом конце мясистый нарост, уродливое куриное яйцо (предполагае­
мое яйцо петуха) и яйца тупика и чистика». Упоминание о различных 
видах яиц напоминает нам, что начало систематическому собиранию 
и классификации яиц было положено уже за несколько лет до этого 
сэром Томасом Броуном (см. у Джона Эвелина) и Джоном Традескан­
том . . ПриБЛИ8ительно около этого времени Уоллер сделал некоторые 
заслужи.вающие внимания наблюдения над <<Икрой лягушек и образо­
ванием И3 нее головастиков», продолжив тем самым исследования, 

1 Только СО второй полов'ины XVlII в. весы стали применять в качестве 
средства исследования,. хотя 3удгоф находит указания на них еше у Парацельса. 
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начатые Сваммердамом. Морисо описал явление стерильной атрофии 
плода. Семнадцатый ве:к за:канчивается тра:кта тами Этмюллера и 
Джибсона, в :которых подводятся довольно точные итоги эмбриоло­
гичес:ким сочинениям этого ве:ка. Этмюллер защищал утратившую свой 
авторитет аристотелевс:кую теорию эмбриогении, приводя следующие 
аргументы: животные не имеют менструаций потому, что они более 
плодовиты, чем челове:к, вследствие чего у них вся :кровь идет на заро­

ждение. Ка:к иллюстрацию уровня знаний того времени, следует еще 
упомянуть оБ J«Ооlоgiа curiosa» Гармануса, вышедшей в 1691 г. Со~ине­
ние это относится :к числу тех, :которые :книгопродавцы называют 

в своих :каталогах «любопытными». Об этом говорит хотя бы название 
главы II-«De ОУО mystico, mythico, magico, mechanico, medico, 
spagyrico, magyrico, pharmaceutico» «<О яйце мистичес:ком, мифиче­
С:КОМ,магичеС:КОМ,механичеС:КОМ,медицинс:ком, спагиричес:ком,маги­

ричеСRОМ, фармацевтИчес:ком»). 

• 



Г л А В А ЧЕ ТВ Е РТ А Я 

Э м Б Р Н О Л О Г н,н В XVIII В Е R Е 

1. ТЕОРИ И ПИТАНИЯ ЗАРОДЫША 

В продолжение XVII и первой четверти XVIII В. было предло­
жено много теорий относительно питания плода. Эти теории 

:можно сгруппировать следующим образом: 

1. Плод питается непосредственно менструальной RРОВЬЮ. 

Беккер, 1633. 
Племпий, 1644. Он не отрицал функцию пуповины, но ут-
верждал, что проходящая по ней кровь менструальная. 

В 1651 г. вышел труд Гарвея. 
3еннерт, 1654. 
3егер, 1660. 
ван-Линде, 1672. 
Сильвий, 1680. 
Киприан, 1700. 

11. Плод питается per о В. 

А. Амниотической жидкостью: 

1) В дополнение к RРОВИ пуповины. 

Гарвей, 1651. 
В. Нидхэм, 1667. 
де-Грааф, 1677. 
Н. Бартолин, 1679. 
ван-Димерброк, 1685. 
Ортлоб, 1697. 
Товри, 1700. 
Линеинг, 1701. 
Паули, 1707. 
Бартольд, 1717. 
МидлеБИI{, 1719. 
Тейхмейер, 1719. 
Джибсон, 1726. 
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2) Только амниотической жидкостью. Кровь пуповины рассм~три­
вается как имеющая второстепенное значение. 

Мулленброк, 1672. 
Космополита, 1686. 
3верард, 1686. 
Стальпарт, 1687. 
Бирлинг, 1690. 
Кэз, 1696. (Кэз полагал, что зародыш образуется исключи­

тельно из амниотической жидкости, подобно тому как 
образуется осадок в прозрачном растворе; см. стр. 211.} 

Бергер, 1702. 

Эти авторы приводят как глаВНОf} экспериментальное обоснование 
своей теории случаи, когда плод не имел пуповины, т. е. те случаи . 

о которых сообщают следующие авторы: 

РоммеJIИЙ, 1675: 
Валентиний, 1711. 

Б. Маточным молоком или виссиm lacteo-chylosum: 

Мерклин, 1679. 
Дрелинкур-, 1685. 
Бон, 1686. 
Цакииа, 1688. 
В альдшмидт , 1691. 
Товри, 1694. 
Франк, 1722. 
ДИ<1Нис! 1724. 

111. Плод питается исключительно при ~посредстве пуповины. 

А. Кровью плода (кровяное русло плода не сообщается с 
кровяным руслом матери): 

Аранци, 1595. 
Гарвей, 1651. 
В. Нидхэм, 1667. 
Ф. Гофман, 1681. (Он дрказал это положение методом инъек­
, ции задолго дО В. Хэнтера, которому Ноль приписывает 

это открытие.) 
Рюйш, 1701. 
Снелле, 1705. 
Фальконне, 1711. 

Следует отметить, что Бирлинг, Стальпарт, Бергер , Бартольд и 
Чарлтон, придерживавшиеся взгляда о раздельности кровообращения 
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матери и плода,-все были сторонниками теории питания зародыша 
рег 08, так что их доводы не совпадали с доводами Гофмана и Нид­
хэма, при знаваемыми нами в настоящее время. 

Б. Кровью матери (кровяные русла матери и плода сообща ­
ются): 

Лавренций, 1600. 
де-Маршетт, 1656. 
Раллий, 1669. 
Муральт, 1672. 
Блазиус, 1677. 
Веслингий, 1677. 
Дюамель, 1700. 
де-Ираан, 1703. 
Ланг, 1704. 
ван-Хорн, 1707. 
Фрейнд, 1711. (<Еmmепоlоgiю> Фрейнда заслуживает особого 

упоминания. Фрейнд доказал путем подсчета, что коли­
чество крови, проходящей через пуповину, достаточно для 
потребностей плода 1. Это исследование является 
параллелью к знамеnитым вычислениям Гарвея относи­
тельно кровообращения. Фрейнд приводит эксперименты 
Райже и Гайана, в ноторых синяя KpaCI{a, введенная 
в кровяное русло зародыша, была обнаружена затем. 
в крови матери. Следовательно, он полагал, что кровяное 
русло плода сообщается с кровяным руслом матери.) 

Мери, 1711. (Мери оспаривал мнение Фальконне о рав­
дельности нровообращения матери и " плода, отмечая, 
однако, что сам он не повторял опыт Фальконне, 
но что неноторые ученые пытались сделать это и не полу- " 

чили соответствующего результата.) 
Обер, 1711. (Описание случая, когда пуповина не была 

перевязана на конце ближе н последу, в результате чего 
мать едва не умерла от потери крови.) 

Нентер, 1714. 
Ведель, 1717. 
Беллингер, 1717. (Беллингер верил, что зобная железа пло­

да превращает материнскую к"ровь в соответствующее , 

питательное начало, которое выделяется сложными про­

токами в рот и образует мекониум, причем надобность 
в заглатывании отпадает. Номментарии Гейстера к этой 
оригинально:Ц теории заслуживают внимания. Возможно, 
что Беллингер заимствовал свое представление о значе­
нии зобной железы от Товри, который R 1700 г.обнаружил ,~ 
что эта железа умепьшается после рождения.) 

це-Смидт, t 718. 
Дионис, 1724. 

1 См. стр. 168. 
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В. Менструальной кровью: 

Племпий, 1644. 

Г. Маточным молоком: 
3нт, 1687. 
Э. Намерарий, 1714. (Opinio conciliatrix!l) 
Ф. Гофман, 1718. 

Д. Амниотической жидкостью: 
Викариус , 1700. 
Гелике , 1723. 

lУ. Плод питается через поры своей кожи: 

ДеУСИRГИЙ, 1660. 
Ницш, 1671. 
Штокгаммер, 1682. 

Это допущение делалось потому, что на ранних · стадиях раз­
вития пуповина отсутствует. В 1684 г. Сен-Ромен оспаривал эту 
теорию на том основании, что, будь она верна, плод растворился 
бы в амниотичеСRОЙ жидкости. 

В продолжение этого периода велись непрерывные споры отно­
сительно происхождения амниотической ,J\ИДКОСТИ. Ван-Димерброк 
и Вергейен отрицали, что она представляет собой пот зародыша, 
ссылаясь на то, что плод на всех СТ,адиях чересчур мал, чтобы 
потеть; к тому же Тертр описала случаи, когда послед и оболочки 
развивались, несмотря на отсутствие плода. Дионис утверждал, 
что, чем бы ни была амниотическая жидкость, она во всяком случае 
не может быть мочой, так как моча не может сохраниться неиспор­
ченной даже в продолжение девяти дней, тем более -девяти месяцев. 
Дрелинкур выдвинул теорию о том, что амниотическая жидкость 
выделяется из глаз и изо рта плода при крике и слюноотделении, 

а Бон и Бланкар считали, что она происходит из груди зародыша. 
Ланг, Бергер и Гофей подвергли критике это мнение, не выдвинув 
взамен никакой другой теории. Доводы Гофея, в свою очередь, были 
опровергнуты Гофманом, который, так же как Нентер и Кениг, раз­
деляли современный взгляд, т. е. считали амниотическую жидкость 

трансудатом из кровеносных сосудов матери в decidua. Открытие 
Бидлоо желез в пуповине (1685) и Виессенсом желез в амниотической 
оболочке (1705) еще больше усложнило эту проблему, Гофман и 
Николай Хобокен придавали этим железам существенное значение. 
T ilI-{ стоял вопрос В продолжение XVll] в. Время от времени 

1 Нонсультативное мнение. (Прu~"", перев.) 
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выдвигались различными авторами разные гипотезы, и еще 

по сию пор у эта проблема вызывает разногласия (см. у Нидхэма 
отдел '22). 

В самом начале XVIII в. (1708) появился труд Шталя, самого 
знаменитого из последователей ван-Гельмонта, ставший основным 
сочинением эпохи. «Theoria Medica Уега» (<Истинная медицинская 
теория») Шталя, содержащая разделы физиологии и патологии, 
принадлежит в основном к школе априоризма Гассенди и Декарта, 
однако Шталь глубоко расходится с этими философами, так как вместо 
попытки объяснить все биологические явления, в том числе и эмбрио­
гению, исходя из механических пер вопричин, он выдвинул перво­

причину виталистического порядка и, сочетав все варианты (<apxeeB~ 

в одно понятие «направляющей души», стремился доказать, что 

все фаI-{ТЫ можно в совершенстве объяснить на этой основе. Однако 
духовное родство Шталя с Декартом и Гассенди было обусловлено 
общим им всем духом доктринерства. Подобно представителям мето­
дистской школы эллинистическоц медицины, они подчиняли факты 
предвзятым теориям; понятно, что факты, трудно поддающиеся 
объяснению ., они игнорировали, вместо того чтобы отвести им соот­
ветствующее место в системе. 

Шталь представляет для нас интерес и как представитель того 
направления, которое может быть названо теорией «мгновенного 
зарождения с последующим метаморфозом». Коль называет это 
теорией «преципитации» (стр. 205), однако я не могу полностью 
согласиться с ним. 

«Метаморфоз» определяется Гарвеем (1651, лат. ИЗД., стр. 121 
и сл.) как создание оформленного объекта из массы материала, до 
того не имевшего формы; это понятие противопоставляется «эпигене­
зу», при котором форма возникает одновременно с увеличением 
массы. «Произведения искусства выполняются двояким образом: 
либо когда художник отсекает, разделяет и, удаляя лишнее, 
получает изобрал-{ение, как обыкновенно делает скульптор; либо 
когда гончар лепит то же изображение из глины, прибавляя 
вещество, и, лепя, сообщает форму, т. е. он одновременно достает 
материал, приготовляе~ его, прилаiI-{ивает и накладывает; то же 

происходит и при зарождении животных». 

«Метаморфоз» Гарвея можно было бы назвать «диференциацией 
без роста», а его «эпигенез»-(<диференциацией при наличии роста». 
3аслуживает особого упоминания, что Гарвей не противопоставлял 
эпигенез «преформации», так kaI-{ он писал приблизительно за 30 лет 
до злополучных летних экспериментов Мальпиги, а семя Иосифа 

t 4 ДlI{озеф НИДХЭМ 
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де-Ароматари еще не пустило ростков. «Преформация» при переводе 
на современный язык означала бы «рост без диференц~ации» при 
допущении, что сложная структура законченной формы сущест~о­
вала с самого начала. «Метаморфоз» в том смысле, как его понимал 
Гарвей, был не чем иным, как аристотелевым учением о крови и семени, 
а приводимая аналогия со скульптором, создающим статую И3 пред­

образованной массы, становится понятной только в свете рисунков. 
Руэфа (рис. 18). Гарвей возражал против утверждения Фабриция, 
что халазы куриного яйца гомологичны семени и крови млекопи­

тающих. 

На протяжении всего XVIII в. вопрос о взаимоотношениях 
между ростом и диференциацией оставался открытым, и широким 
признанием пользовалось мнение, что рост имеет гораздо большее­
значение, чем диференциация. Если отнести процесс диференциации 
к самым ранни 1: стадиям развития зародыша, различие между эпи­

генезом и преформацией сводится на-нет. В лице Круна (стр. 190) 
мы YiI-\е видели пример преформиста, непоследовательно допускав­
шего, что «мгновенное зарождение» сопровождается «метаморфозом» .. 
С другой стороны, Шталь может служить примером эпигенетика, 
убежденного в том, что господствующий над всем и вносимый семенем 
«архей» придает всему, что он находит в матке, форму тела, после 
чего имеет место только рост без всякой дальнейшей диференциации. 
Таким образом, различие приобретает почти академический ха­
рактер. 

После таинственного организующего процесса, <шсе остальное 
дело порождения, -говорит Шталь, - сводится к формированию тела 
из его первого как бы рудимента, т. е. оно есть не что иное, нан 
питание, которое, начиная с этого времени, продолжается до ста­

рости; причем то, что однажды обраэовалось в теле, менее всего 
сохраняется путем постоянного добавления, или то, что случайно 
убыло, не только дополняется и восстанавливается, но в действи­
тельности тело все более и более увеличивается и во всех св.оих 
частях полностью образуется. Конечно, аппозицию во всяком мест€' 
сопровождает постоянная ассимиляция или, скорее, сама аппозиция 

происходит сразу и непосредственно в таком порядне и расположе-· 

нии, что этим самым она становится ассимиляцией... То начало , 
которое проявляет свою деятельность прежде всего в мозгу и нервах , 

управляет. формированием тела, причем те части, которые образуют 
единственный непосредственный инструмент этого начала, образо­
вавшись на этом основании первыми, делают вероятным, что при 

их посредстве нечто должно или, по нрайней мере, может возни-
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:кать... А что касается возникновения крови, то, если верить рас­
пространеНН~IМ в наши дни теориям, следует думать, что она зарож­

дается путем самопроизвольного движения проходящих друг около 

др уга частиц и их случайного соединения» 1. 

Итак: 
А-эпигенез: диференциация + рост (Гарвей). 
Б-преформация: только рост (МаЛЬJ;IИГИ, Сваммердам и др.). 
В-метаморфоз: только диференциация (Аристотель, Фабриций). 
Г-преципитация: на очень ранних стадиях А (эпигенез), вслед 

за ним Б (преформация) (Шталь, Rэз). 
Д-на очень ранних стадиях Б (преформация), вслед за ним 

В (метаморфоз) (RpYH). 
Е-на очень ранних стадиях В (метаморфоз), вслед за ним Б (пре­

формация) (Бюффон). 
В 1722 г. Антуан Мэтр-Жан опубликовал свою книгу по эмбрио­

логии цыпленка-единственное сочинение на эту тему на протяжении 

периода времени от Мальпиги до Галлера. Это был замечательный 
трактат, иллюстрированный многочисленными рисунками, хотя 

не очень изящными, но для того времени весьма точными. Быть 
может, наиболее характерная черта этого сочинения-почти полная. 
свобода от всякого теоретизирования. Мэтр-Жан почти ни одним 
словом не упоминает о зарождении в целом .и весьма далек от построе­

ния «системы» в обычном дЛЯ XVIII в. смысле. Он ограничиваетса 
перечислением известных фактов, дополняя изложение собственными: 
наблюдениями. Он не дает ссылок и излагает свои мысли лишенным 
архаизмов и безыскусственным стилем. 

Единственные проблески теоретических построений, которые можно 
найти у Мэтр-Жана, являются отражением картезианства, поскольку 
он говорит о деятельности ферментов при кроветворении. Он эпи-­
генетик и задолго до Брукса дал верное объяснение ошибочных- . 
наблюдений Мальпиги, высказав предположение, что следы развития ~. 
обнаруженные Мальпиги в яЙц?х, могли быть обусловлены влиянием. 
7каркого итальянского лета. Хотя о книге Мэтр-Жана должно было> 
быть известно и Бюффону и Галлеру, оба они способствовали упро 
чению ошибки Мальпиги почти до конца века. В области теХНИf{Иi 
исследования Мэтр-Жан далеко опередил своих совре:vrенников. Он был. 
первым эмбриологом, применившим на практике идею Бойля отно­
сительно фиксации зародыша очи:щенной уксусной :кислотой" 

1 См. ,t а h 1, G. Theoria medica vera ... IJipsjae, ~831, р. 4::5- 426. (Прu,м_ 
перев.) 

14:;' 



212 Г л а в а IV. ЭМБРИОЛОГИЯ: В ХУН! ВЕНЕ 

чтобы его легче было анатомировать1 . Мэтр-Жал применял II 

слабый раствор купороса (<weak spirits of vitriol»). Обработав 
им бластодерму, он говорит: «Н с удовольствием увида: бесконеч­
ное MHOi-кеСТВО мелких капиллярных сосудов, которых, казалось, 

не было до этого» (рис . 44). Он произвел также несколько химиче­
()ких опытов, отметив, что уксус свертывает белок, и вычислил 
содержание жира в желтке различных животных, хотя и не дал 

c0.oTBeTG'l'B ующих цифр. 
Его теория зарождения изложена в приложении, озаглавленном: 

«Objections sur la generation de animaux раг de petits уегв» (<Возра­
жения против [т ории] зарождения ЖИвОТНЫХ И3 маленьких червей»). 
Веех этих (<возражений» было 16; И3 них самое убедительное следую­
щее: «Посн:ольку маленьких червей можно наблюдать под микро­
скопом в СТ0ячей воде, уксусе и во всевозможных других жидкостях, 

нет никаких оснований предполагать, что червячки в жидкости спермы 

играют I-шн:ую-либо существенную роль при зарождении». Для его 
времени эта аргументация была безупречна и не давала повода для 
критики, так н:ак опыты фильтрации в то время еще не были известны 
(см . стр. 245). 

Вокруг вопроса о кровообращении зародыша, о foramen ovale 
и т. п. В этот период велась борьба. С 1700 по 1710 г. тянулся спор 
между Товри и Мери, а последний полемизировал также с Дювер­
неем, Сильвестром и Бюиссьером, причем эта полемика очень напо­
минала дискуссию между Лавренцием и Петреусом в предыдущем 
столетии. Позднее Николс писал на ту же тему. Работы Даниэля 
Товри представляют интерес и в другом отношении. Он защищал 
эпигенетическую теорию и резко выступил против взгляда, будто 
душа в продол'жение эмбриогении создает для себя соответствующее 
обиталище. 

Спустя девять лет появились две книги, представляющие собой 
определенные вехи в истории эмбриологии. Это были «Embryologia» 

1 Его подлинные слова тановы (СТР" 101): «Если влить в это яйцо (70 часов) 
или в другое, насиженное приб,лизительно стольно же времени, некоторое I\.ОЛИ­
QeCTBO очищенного уксуса, то можно увидеть, что в скором времени плод 

белеет и становится более плотным и настолько непрозрачным, что нельзя больше 
различить в нем пузырьков сердца и сосудов, впадающих в него, кроме того 

сос да, который идет по длине телю>; сТр. 148: «Скажу, наконец, что, хотя только 
очР.нь неясно можно различать БОЛЬШИНСТ130 внутренних частей, кроме сердца 
и некоторых сосудов (144 чаСIl), по причине чрезвычайной мягкости и ВЯ3I\.Ости 
всего плода, но они уже обнаруживают некоторую форму, что можно увидеть, 
.погружая ПЛОД в очищенный уксус». 



А 
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Рис. 4.l1. Иллюстраuии из нниги Антуана Мэтр-Жана «Observat.ions sur la\ 
formation dll pculet, ои les divers chang'emens qui arrivent а 1 'oeuf а mesure qu 'i1 
est С'ои. уе, sont exactement expliques et representes еп figures », d'Houry, Рл-is» ,. 
1722. ( <Наблюдения над образованием цьш lенка, в ноторых различные измене­
ния, происходнщие в яйце по мере его насиживания, точно объяснены и rтpeд-· 
ставлены на риr.ункаю»; А-зародыши через 200-250 часов насиживания; 
В-верное изображение ВОРСИllчатости внутренней поверхности желточного· 
меШ1:\а: «Часть второй оБОЛОЧl\И желтка, на внутренней поверхности которой 
можно видеть много PHДO~ мелких иавитых сосудов различной величины 
и РRзлиqно раСПОJIОi:ненных» (379 quc.); С-фотография ВОР~~ИНОR И:3 1 е.мотти~ 

Эти порсию·ш играют важную роль в ПОJ'лощении желтка. 
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«<Эмбриология») Мартина- Шурига и «Elen1enta Chymiae» (<Элементы 
химии») Германа Бургава. 

Первая из них не ·заключала в себе новых экспериментов или 
наблюдений. Это был первый пример издания, которое теперь мы 
назвали бы (<обозрением». Шуриг сознавал, что он i-Rивет в эпоху, 
являющуюся завершением великого научного движения, разоор­

:нувшегося после Ренессанса; в течение многих лет он собирал круп­
пые работы по определенным, строго разграничеНIJЫМ вопросам, 
излагая их с педантичной точностью и не пропуская ни одного иссле­

дования, независимо от его ценности. Первой появилась «Spermato­
logia» (<Наука о семени», 1720), за ней в 1723.Г. «Sialologia» (<Наука 
() слюне»), далее следовали «Chylologia» (<Наука о млечном соке», 

725), «Muliebria» (<О женском», 1729), «Parthenologia» (<Наука 
() девушке» , 1729), (\Gynaecologia» (<Гинекология», 1731) и «Haemoto-
10gia» (<Наука о крови», 1744). Его «Embriologia» была предпо­
следней в этом ряду. В ней он дает краткое ИЗЛОi-кение всех теорий, 
с уществовавших в области эмбриогении за два последних века, 
~ главы о питании и дыхании зародыша проливают яркий свет на 

{<интеллектуальный климат» эпохи Гарвея и МаЙо. Библиография, 
RОТОРую дает в этой книге Шуриг, является весьма существенной 
€e частью. Она занимает 16 страниц и содержит 560 названий. Это 
был первый опыт такого рода. 

2. БУРГАВ, ГАМБЕРГЕР, МАДЗ .ИПИ 

Герман Бургав, в продолжение многих лет состоявший профессо­
ром в Лейдене и прославившийся своими ЭНЦИRлопедичеСRИМИ позна­
ниями во всех областях, так или иначе связанных с медициной, был 
весьма замечательной фигурой 1. Его труд «Elementa Chymiae», 
ставший в этот период настольной ·книгой по химии, от начала до 
Rонца свидетельствует об исключительно широком кругозоре его 
~BTopa и содержит во втором томе первое детальное исследование по 

химической эмбриологии. Я ПРИВО/-RУ здесь ряд отрывков полностью 
БВИДу их большого интереса. Заслуживает упоминания; что 
-«Elementa Chymiae» составлены в форме лекций, кан. если бы они 
были записаны со слов профессора, -обстоятельство, придающее 

1 Оценку Бургапа как химика и педагога см. у Davis Т е n n е у L., ТЬе 
'v icissitudes of Boerbaave's Textbook 'of Cbemistry. Isis, 1928, vol. Х (1), N~ 33 . 
.см. также Metzger Н., Newton, Stahl, ВоегЬаауе et la doctrine cbimique . 
.f'aris, 1930. (Прu.м. перев.) 
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им особое обаяние, если вспомнить, сколько великих людей слушало 
их . Напомним имена _ Альбрехта Галлера, Жюльена де-ла-Метри ... 
Нак это видно из приведенных ниже отрывков, Б ургав подходил 
но всем вопросам с биологической ~очки зрения; для него жидкости 
яйца -не просто вещества, обладающие любопытными свойствами, 
но вещества, непосредственно связанные с вопросом о развитии 

зародыша, и это резко отличает его от огромного большинства хими­
ков, его предшественников. Другая характерная особенность 
Бургава заключается в том, что его интересует исключительно белок 
и он лишь вскользь упоминает о желтке. Это можно объяснить влия­
нием учения Аристотеля, согласно которому зародыш «ех albo 
fieri, ех lu·teo nutriri» «<образуется из белка и только питается желт­
ком») ,-учение, которое, вопреки Гарвею, сохранило свою силу в пер­
вой половине XVIII в. Поскольку эта концепция лежала в основе 
воззрений Бургава, становится понятным, . что белок яйца ДОЛi-кен 
был в его представлении быть особым носителем пластической силы. 

Вот что он говорит о биохимии яйца «<Ор. Chem. in Animalia»): 

«[Опы'г 109.] Белок свежего яйца не !{ исел, не щело­
ч е н и н е с о Д е р ж и т с пир т а, о б раз у 10 Щ е г о с я в .р е з у л ъ­
т а т е Ф е р м е н т а Ц и и. Я наполняю несколько чистых стеклянных сосудов 
белком свежего яйца,предварительно отделенным от снорлупы, оболочек и желт­
i·Ш, вливаю в н.аждыЙ из сосудов различные кислоты и хорошенько взбалтываю 
содержимое; при этом, сколыю бы я ни взбалтывал, не наблюдается НИRаних 
признаков вскипания. Эти сосуды я отставляю в сторону. В два новых сосуда 
я снова помещаю свежий белок и добавляю в один ИЗ них щелочную соль, в дру­
гой-летучую щелочь. Вы увидите, что содержимое сосудов остается в покое, 
не проявлял никаких признаков вскипания. Теперь обратите внимание на стран­
Hyю вещь: в одном ИЗ этих сосудов, высоком и цилиндрическом, содержится 

пол-унции яичного белка и две драхмы азотной кислоты, в другом-пол-унции 
яичного белка и 4,5 унции виннокаменной кислоты per deliquium. Нагреваем 
оба сосуда до 920. Смотрите: я быстро вливаю белок, сметанный со щелочыо, 
в белок, смешанный с кислотой; оба они бурно вскипают, а разреженная мате­
рия настолько увеличивается в объеме, что выливается через край сосуда, хотя 
вместимость последнего 10 ПИнт decupli сарасе. Однако цвет при этом почти 
не меняется. Но как толыю вскипание уляжется, жидкость в каждом из сосудов 
быстро занимает свой прежнии объем. Если теперь поместить в колбу (cucurbita) 
белок яйца и нагреть его до 10001, выделяется безвкусная жидкость, не содер­
жащая спирта. 

Если приложить яичный белок к открытому глазу или к обнаженному нерву , 
белок не вызывает ни малейшего ощущения боли; он почти не имеет запаха, 
и нет ничего, что, будучи положено на язык, было бы более инертно и безвкусно. 
Наощупь он слизист и вязок, но совершенно непроницаем. СледоватеJIЫIO, 

1 Градусы показаны по Фаренгейту. (П PUJ'.,~. nе рев.) 
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в свежем личном белке не содержится ни щелочи, ни кислоты, ни той и другой 
одновременно. Это-густая, вязкая, инертная, безвкусная жидкость, однако 
из этой подлинно животной жидкости в насиженном лйце в течение 21 дня при 
температуре в 930 образуется из ничтожного комочка материи, едва весящего 
1/100 грана, сформированное тело животного, веСfJщее унцию и .больше. Итю" 
МЫ познакомились с жидкостью, резно отличающейся от прочих жидкостей ,­
с жидкостью, ИЗ которой благодаря неисповедимым причинам могут образоваться 
волонна, перепонки, сосуды, внутренности, мышцы, кости, хрящи и все прочие 

части, именно: связки, сухожилия, клюв, коготки, перья и все жидкости тела 

и, тем не менее, жидкость эта в высшей степени нежна, инертна, не содержит 
кислот, щелочей и спирта и .не способна к малейшему вскипанию. В самом деле t 
если бы она была способна к малейшему вскипаНИЮ,она, без сомнения, пробила бы 
яичную скорлупу; отсюда мы видим, из какой инертной и бездеятельной массы 
состоят твердые и жидкие части цыпленка. Однако при наличии большего тепла 
жидкость эта абсолютно не способна произвести цыпленка. Она с трудом может 
выдержать 1000, но при низкой температуре тоже никогда не производит цып­
ленка, ибо температура ниже 800 для этого непригодна. Но при температуре, 
лежащей между этими пределами, эта слизистая инертная жидкость так разжи­
жается, что приобретает спqсобность сильно испаряться через яичную скорлупу 
и две оболочки, так что в амниотическом мешке остаются только желток и халазы. 
Ибо желток-эта маточная плацента цыпленка-принимает лишь малое участие 
в питании. В то же время Мальпиги доказал, что белок не является однородной 
жидкостыо подобно кровяной сыворотке, протекающей через жизненные СОСУДЫt 
НО представляет собой образование, состоящее из многочисленных перепончатых, 
отчетливо' различимых маленьких мешочков; последние наполнены своеобразной 
жидкостью, напоминающей стекловидную влагу глаза. 

[ Опыт 111.] И с с л е Д о в а н и е я и ч н о г о б е л к а а J1 к о Г 0-

Л е м. В этом прозрачном сосуде находится яичный белок; в сосуд этот я, каи 
видите, осторожно ВJIИваю чистейший алкоголь, так, чтобы он стекал по стен­
кам сосуда и достигал белка. Н делаю это тю{ осторожно И сrrакой тщательностью .. 
что вы можете видеть, как поверхность белка, соприкасаясь с а 1{оголем, твер: 
деет и сразу свертывается, тогда как внутренняя его часть остается жидкои 

и прозрачноЙ. Если теперь осторожно встряхнуть сосуды, МЫ увидим, что там,. 
где алкоголь соприкасается с белком, последний сразу уплотняется. Обратите 
теперь внимание на следующее: в то время как я хорошенько встряхиваю сосуды.; 

весь белок свертывается. Если применять в этом опыте предварительно нагретыи 
алкоголь, получается тот же результат, но все происходит быстрее. Поэтому 
кажется, что очень чистый растительный спирт немедленно свертывает пластиче­
СI{ИЙ и питательный материал . 

[ Опыт 112. ] Р а с т в о р е н и е с в е ж е г о я и ч н о г о б е л к а 
при пер е г о н к е. Эти свежие яйца варились в чистой воде до тех ПОРt 
пока не стали твердыми. Затем я беру белоснежный белок, отделяю его от 
всех посторонних примесей и разрезаю на мелкие кусочки, кладу последние 
в чистую стеклянную колбу, надлежащим образом закупориваю ее, надеваю 
на нее аппарат для перегонки и присоединяю приемник. Затем по правилам хими­
ческого искусства помещаю колбу на водяную баню и постепенно нагреваю 
ее на огне до тех пор, 'пока баня не закипит. При этом не выделяетсЯ' 
паров спирта, но подобно росе выделяется каплями обыкновенная вода, 
притом в огромном количестве-больше чем девять десятых. Н терпеливо про­
должаю ту же операцию до тех пор, пока при действии тепла и кипящей воды 
не перестанут выделяться капли жидкости. Эта . жидкость не обнаруживает 
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ни малейших следов масла, соли или спирта. Она абсолютно прозрачна и без ­
вкусна, за исключением тех случаев, когда она приобретает Rисловатый вкус .. 
Она лишена запаха и лишь под конец приобретает легкий запах гари. Она , нак 
видите, абсолютно лишена следов щелочи, как бы мы ее ни испытывали; в ней 
не удается обнаружить никаRИХ признаRОВ кислоты. Вы видите фунты этой 
воды, но на дне откупоренной нами теперь колбы вы найдете лишь ничтожное 
количество вещества.Вы найдете здесь сморщенные КУСОЧRИ, занимающие теперь 
очень небольшое пространство по СРЮ!lнению с предыдущим. Они онрашены 
в золотистый цвет, особенно те из них, которые непосредственно СОПРИRасались 
со стеклом; вместе с тем они прозрачны, как цветное сте:кло. Если их вынуть, 
окажется,ЧТО они очень леГI-\И,очень тверды, весьма ХРУПRИ и ломаICТСЯ с трес­

:ком; они слеГRа пахнут гарью и имеют горьковатый от огня привкус; они не 
содержат ни малейшей примеси-ни щелочи, ни кислоты. Это-первая часть 
анализа. Я помещаю теперь эти оставшиеся кусочки в стеклянный сосуд 
(реторту), с тем !Iтобы 2/з ее остались незаполненными, и ' ставлю реторту на 
песчаную баню, предварительно приладив большой приеМНИR. Затем тщательно 
замазывв:ю все места соединения, произвожу перегонку, постепенно повышая 

температуру и доводя ее до высшего предела, который я называю suppressionis ; 
при этом выделяется спирт, выходящий струйками (striatim), жирный и масля­
нистый, и одновременно на всех местах соединения прибора отлагаются летучие 
соли твердой консистенции, притом в значительном количестве по сравнению 
с высохшими кусочками, но в небольшом, если исходить из количества беЛRа , 
имевшегося до удаления из него воды. В конечном счете, кроме легкого вещества, 
окрашенного в золотистый цвет, появляется смешанное с этим первым веществом 
черное густое и смолистое масло. Когда в результате максимальной силы огня 
масло это полностью выделится, на дне реторты вздувается землистый осаДОК t 
тесно связанный с чрезвычайно Rлейким маслом; он разбухает, подымается 
к горлышку реторты, так что, будь реторта переполнена, масса · эта вошла бы 
в горлышко реторты, закупорила последнюю и реторта разорвалась бы, что 
сопряжено с опасностыо для окружающих. Эту операцию продолжают до тех 
пор, пока из реторты не перестанет что-либо выделяться. Этот первый масляни­
стый и жирный спирт при всех опытах обнаруживает явно щелочную природу , 
как об этом можно судить на основании того, что при действии кислоты он бурно 
вскипает. При ректификации этот спирт разлагается на щелочную летучую соль, 
масло и инертную зловонную воду. Соль, отложившаяся у стенок сосуда, ЯВЕО 
щелочна, едка, пламенна, масляниста и летуча, а масло, получившееся в конеч­

ном итоге, чрезвычайно едко, жгуче и также издает зловоние. Черный землистый 
осадок на дне реторты блестящ, очень легок, тонок и хрупок, имеет отвратитель­
ный запах от примеси образовавшегося под конец и пахнущего гарью масла, 
придающего ему :мягкость. Если нагревать его на открытом огне, образуется 
небольшое количество нелетучего, лишенного вкуса и запаха белого землистого 
осадка, из которого с трудом удаеТСFl выделить сколько-нибудь соли; этот осадок 
отлагает толыш очень тяжелый пылеобразный порошок1 • 

[Опыт 113.] Гниение свежего яичного белка. Если 
в продолжение нескольких дней держать при температуре 700 свежие яйца, они 
протухнут и начнут издавать зловоние ... Таким образом, мы познаномились с 
iтриродой вешества,которому в дальнейшем надлежит превратитьсяв субстанцию~ 

1 ер. опыты сухой перегонки яичного белка, произведенные Пикте и Нрам­
мером в 1919 г. 
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форму и все части тела животного; этот результат достигается при помощи покоя 
и некоторой доли теПЛ:l. Мы видим, таним образом, что это вещество самопроиз­
вольно гниет, претерпевает изменения и, что особенно примечательно, если 
нагреть в печи (in hypocaustis) насиженное яйцо до 920, разжиженные части, 
измененные действием тепла, становятся материалом для питания, увеличения 
paQMepOB и окончательного сформирования пыnленка в продолжение ~1 дня. 
Однако в образовавшемся цыпленке мы не найдем никаких признаков щелочи, 
зловония или гниения. Поэтому, о, медики, наблюдайте примечательные действия 
природы: под влиянием ПОI{ОЯ и неlШТОРОЙ доли тепла густая субстанция стано­
вится редкой, вязкая-жидкой, не имеющая запаха начинает издавать зловоние, 
безвкусная делается кислой, чрезвычайно едкой и горькой на вкус, нежная суб­
станция становится едкой, нещелочная-щелочной, связанное масло становится 
с адким и гнилостным. Сравним эти результаты с наблюдениями Марчелло Ма.ль­
ииги над насиженным яйцом, и МЫ увидим поразительные вещи. Л ПРИЛОЖИJI 
все усилия R тому, чтобы исследовать в первую очередь белок яйца, после того 
как из него были по возможности удалены прочие части, ибо только белок обра­
зует всю массу вещества, служащего для питания зародыша. Прочие со­
ставные части яйца лишь способствуют изменениям белка, с тем, чтобы 
этот белок, претерпев некоторые изменения, мог служить для образованиа 
цыпленка» . 

Достаточно сравнить освещение этих вопросов у Бургава и у 
Иоахима Бехера, писавшего в 1703 г., чтобы стало очевидным, 
насколько более научны взгляды первого. «Physica Subterranea» 
«<Подземная физика») Бехера содержит целый отдел, посвященный 
росту зародыша, но ИЗЛОi-кение крайне сумбурно и изобилует алхи­
мическими деталями. Успехи науки за 30 лет, отделявшие Бехера 
от Бургава, были огромны, но если развитие эмбриологическоtt 
биохимии шло вперед таким быстрым темпом, то и эмбриологическая 
биофизика не намного от нее отставала. Доказательством этого могут 
служить работы Гамбергера и Мадзини. 

Главная заслуга Гамбергера, в которой он не имел предшествен­
ников, -это содержащиеся в его «Physiologia Medica» (<Медицин­
ская физиология», 1751) вычисления, касающиеся, во-первых, содер­
Л-ШНИЯ воды в зародыше и, во-вторых, коэфициента роста последнего. 
Гамбергер показал, что «зародыш содержит гораздо меньше твердых 
веществ, чем взрослый организм. Корковое вещество мозга зародыша 
при высыхании теряет из 10 000 частей 8694, между тем как у взрос­
лого-лишь 8096, а корковое вещество мозжечка уменьшается 
81 части до 12. Челюстные железы зародыша теряют на каждые 
10000 частей 8469., печень-8047, поджелудочная железа-7863, 
артерии-8278, и даже хрящи теряют 4/5 своего веса , уменьшаясь 
с 10000 до 8149 1/2»' Соответствующие цифры для взрослого: печень-
7192, сердце-7836. Эти цифры мало отличаются от данных сивре­
менных исследований. 



Рис. 45. Фронтиспис ив нниги Иоахима Бехера 
Physica tlbterranea (1703). 
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Мадзини опубликовал свои «Conjecturae physico-medico-hydrosta­
ticae de respiratione foetuS» (<Сообраi-I-\ения Физико-медико-гидроста­
тичесиие о дыхании плода») в 1737 г., а «Tractatus medico-mechani ca» 
(<Траитат медико-механический» )-в 1742 г. В первом из этих сочине­
ний Мадзини развивает теорию эмбрионального дыхания, в сущио ти 
являющуюся не чем иным, как повторением теории Мэйо, которого 
он, впрочем, упоминает всего один раз. Эта теория не пользовалась 
популярностью уже с 1700 г., хотя Питиайрн и пытался возродить 
ео . Поместив жидиости яйца под колокол воздушного Hac~ca и обнару­
:жив, что воздух из них может быть извлечен, Мадзини пришел и за­
ключению, что в них содержится воздух, которым, по его пrению, 

дышит зародыш. ОН говорит о (<воздушных частицах» амниотической 
:/I-\ИДКОСТИ и в связи с этим разбирает вопрос о дыхании рыб. Удельный 
вес зародыша таиже его интересовал, и он сделал ряд соответствую­

щих вычислений и опытов. Быть может, наиБОЛЫI!ИЙ интерес в его 
сочинении представляет отрывок, в котором он упоминает об «эоли­
пиле»!, т. е. о примитивной форме паровой машины, и утвер,ндает , 
что как жар топки вызывает кипение воды, так и жар внутренностей 

вьiзывает кипение амниотической жидкости; выделяющиеся при этом 

пары служат для дыхания. Интересно отметить дату возникновения 
этой аналогии, так как в 1705 г. Томас Ньюкомен изобрел паровую 
машину, работавшую со значительной точностью, и вопрос об энергии 
пара усиленно занимал умы. Возможно, что Мадзини был знаком с вы­
шедшим в 1663 г. сочинением маркиза Ворчестерского «Cen.tury of the 
N атев and Scan.tlings of Inventions» (<Век имен и изобретений»), 
ноторое содержало описание эолипила, или «приводимой в действие 

водой машины». Англия была центром этого двил-\ения, и други 
страны прибегали к помощи английских инженеров. Так, например, 
Гэмфри Поттер СRонструировал в 1720 г. для венгерских рудников 
паровой насос. 

Уже близко было время открытия кислорода. В 1773 г. Шееле 
и в 1774 г. Пристли внесли в науку те знания, отсутствие которых 
служило тормозом для Мадзини. 

В своей второй книге Мадзини приводит много количественных на­
блюдений над удельным весом зародыша. Он нашел, что по мере разви­
тия зародыша его удельный вес уменьшается, вырал-\аясь по ОТНО-

1 Геронов паровой шар (эолипил)-прототип современной паровой машины, 
тоqнее-паровой турбины так называемого реактивного типа. Подробно об эоли­
пиле см. у Д и п ь с а, Античная 'I'ехпи:ка, ОНТИ, 1934, в гпаве: «Паровая: 
шшина, автомат, таксометр)}. (Прu.м. перев.) 
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шению к амниотической жидкости как 282 : 274 на четвертом месяце­
и как 504: 494-на пятом. 

Другие примеры экспериментально-физических исследований в 
вмбриологии этого периода можно найти в сочинении Иосифа Онимоса 
«De N atura Foetu» «<О природе зародыша»), вышедшем в 1745 г., 
где рассматривается вопрос об удельном весе зародыша на различ­
ных стадиях развития. 

Эти авторы, так же как 'И сам Галлер и Гефтер, изучавшие коэфи­
циент роста зародыша, способствовали развитию количественного 
метода исследования, этого наиболее плодотворного направления 
в эмбриологии XVIII в. 

3. А Л Ь Б Р Е Х Т 1 А Л Л Е Р И Е Г О С О В Р Е М Е Н Н И R И 

Самым знаменитым учеником Бургава был Альбрехт Галлер. 
Подобно Холмсу в Харвард-колледже, Галлер занимал скорее­
«settee}>, чем «chair» в Геттингене1 и преподавал не только физиологию, 
но и медицину, хирургию, ботанику, анатомию и фармакологию .. 
Всеми этими разнообразными предметами он занимался не поверх­
ностно, но по каждому из них опубликовал руководство, лучшее 
и наиболее полное для того времени. Галлер получил профессуру 
в 1736 г. и в продолжение целого ряда лет работал в Геттингене, 
посвящая много времени исследованиям в области эмбриологии. Эти 
исследования, так же как и работы его противника Вольфа, являются 
величайшим вкладом в на уку на протяжении всего периода от Маль­
пиги до ~эра. В 1750 г. Галлер издал ряд диссертаций и мелких 
статей различных авторов по разным вопросам физиологии, которые, 
будь они более систематически сгруппированы, явились бы прямыми 
предшественниками современных компиляций, составленных из ра­

бот специалистов различных областей. Том, посвященный проблеме 
зарождения, заслуживает нашего изучения. Все работы, относящиеся 
к интересующей нас теме, написаны в различное время на протяже­

нии 70 лет и могут быть сгруппированы следующим образом2 : 

IV. Христофор Штурм: «De plant,arum animaliumque generatione>) ((О заро­
ждении растений и животных>}). Впервые опуБЛИRовано в 1687 г. В этой работ8' 
Штурм приводит доводы В пользу теории преформации, Rоторая «в наше время 
не испытывает недостатна в СТОРОННИRах>), и цитирует Перро, Гарвея иДенарта. 
Он ограничивается перечислением аргументов, приводимых против преформизма .. 

1 Игра слов: sеtteе--диван, сhаiг-стул, а таRже Rафедра. (Прu.м. перев.) 
2 Римсние цифры соответствуют порядновым номерам работ в «Disputa­

tiones sclectae» Галлера. 
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нак-то: а) саМОПРОИЗВОJIьное заРOlщ:~ение, б) ежегодная вегетация растений, 
8) метаморфоз насекомых, г) зарождение без копуляции. 

V. Рудольф Ианов I-\амерарий1 : «8 р е с i m е n е х р е r i m е n t о r и m 
~ i r с а р h У s i о 1 о g i с о - t h е и r а р е и t i с о r и m с i r с а g е n е r а­
t i о n е m h о m i n i s е t а n i m а 1 i и m» «<Описание Физиолого-тера­
певтических опытов относительно зарожденип человен.а и животных»). Самым 
интереспым в этой работе является упоминание о наблюденипх скульптора 
3ейлера, установившего, что у зародыша тело в пять раз больше, чем его голова, 
а у взрослого-в семь с половиной раз. Это наблюдение непосредственно ведет 
от Леонардо к работам Скэмона. 

XV. Филипп Гравель : «D е s и р е r f о е t а t i о n е» «<О сверхоплодо­
ТНОР9НИИ» ). Впервые опубликовано в 1738 г. 

Х V 1 I 1. Ад м Б рендель: «D е е m Ь r у о n е i n о v и 1 о а n t е с о n­
с е р t u m р r а е е х i s t а n t е» (<О зародыше, предсуществующем в яйце 
до зачатию». Впервые опубликовано в 1703 г. Брендель <<признает гипотезу 
Граафа». Н сожалению, он был преформистом и верил, что каждый член, 
каждый орган и каждая функция не потенциально, но действительно существуют 
в неоплодотворенном яйце еще до его движения по фаллопиевой трубе. 

ХХ1I. I-\амилл Фальконне: «N о n е s t . f е t u i s а n g u i s m а t е г­
n u s а 1 i m е n t о» (<Для плода материнская нровь не является пищей»). 
Впервые опублиновано в 1711 г. Это первый французский автор, упомипаемый 
Галлером; французские работы заметно короче, чем немецкие, и не столь загро­
мождепы не имеющими прямого отношения к делу выдержками. Фальнонне 
стремится доказать раздельность кровообращения матери и плода и приводит 
чрезвычайно точное описание следующего ЭI{сперимента: он обескровил самку 
собаки и при вскрытии матки мертвого животного нашел, что кровеносные сосуды 
зародыша были наполнены кровью, в то время как сосуды матери совершенно 
не содержали ее. Таним образом, открытие Арапци оправдалось. Вскоре выводы 
Фальконне были подтверждены опытами Нунна. 

XXIII. Жан де-Дист: «8ui s anguin is s olus opifex fetus 
е s t» (<Толь ко плод производит СВОЮ кровы»). Впервые опубликовано n 1735 г. 
Этот труд посвящен доказательству того же положения. Автор ссылается на 
эксперимент Фальконне и на опыты инъекций Ф. Гофмана и критинует опыт 
I-\упера, в нотором ртуть, введенная в пупочные сосуды, была найдена в крови 
матери; по мнению Диста, ртуть «настолько дробна и подвижню), что проходит 
туда, куда кровь, как правило, пройти не может. Он возражает против того 
взгляда, что зародыш питается амниотической жидкостью. . 

XXIV. Френсис Дэвид Хэррисан: «8 е с u n d i n а е . f е t u i Р и 1 m о­
п i s Р r а е s t а n t о f f i с i а, et s а n g u i n е m а t е r n о f е t и m 
поп а 1 i t u r» (<Плаценте плода свойственны фую{ции лег.кого, и плод мате­
ринской кровью не питаетсю»). Впервые опубликовано в 1741 г. Великолепный 
трактат, в I{OTOPOM дыхательнап функция плаценты доказываетсл следующим 
наблюдением: кровеносные сосуды зародыша, идущие к плаценте, всегда запол­
нены венозной кровью, между тем как сосуд, приносящий зародышу кровь 
от плаценты, всегда содержит светлую артериальную .кровь «floridiori cocci­
neoquc colore, ut ipsemet observavi» (<алого цвета, как сам я наблюдаю». Хэр­
рисан прлнодит случаи уродства, описанные Брэди, когда лишенные головы 

J Впоследствии прославившийся ОТI{рытием пола у растений. 
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эмбрионы, ноторые явно не могли питаться амниотичеСRОЙ жиДностью, была 
вполне сформированы во всех других отношениях. На основании этого он при­
ходит R заRлючению, что пуповина служит не ТОЛЬRО ДЛЯ дыхания, но и для 
питания зародыша. 

XXV. После этих трех фраНЦУЗСRИХ работ (<1 n f а n t i с i d а s поп 
absolvit пес а tortura liberat pulmonum infantis in 
а q u а s u Ь s i d е n t i а» «(Детоубийц не оправдывают и не освобождают от 
ПЫТОR ОПУСRающиеся в воде части леГI<ОГО младенцю» Иогана Целлера (впервые­
опуБЛИRовано в 1691 г.) представляет собой значительный шаг назад. Это про­
странное рассуждение о легочной пробе в судебной медицине. Автор заслуживае~ 
осуждения за бесчеловечное требование смерти и ПЫТОR В наRазание за уничто­
жение плода Д:аже при болезни роженицы. Может быть, именно эта работа Цел­
лера пызва 1а БJ1агороДный протест де-ла-Метри в его Rниге «Человек-машиню}l. 

XXVI. «D е V i t а Н u m а n а е х f u пер е n d е n t е» «<Жизнь 
человеRа, висящая на канатике») Целлера (впервые опуБЛИRована в 1692 г.) 
не лучше первой, ХОТЯ в свое время, может быть благодаря своему оригиналь­
ному названию, получила большую .известность. В ней говорится о перевлзне­
ПУПОВИНЫ при родах. 

Этим исчерпывается СПИСОI{ работ, опубликованных Галлером 
в его собраний 1750 г. Три года спустя Галлер ОТRазался от кафедры 
в Геттингене, и в 1757 г. вышел в свет первый том его «Elemen.ta 
Physiologiae» ((Элементы физиологии»), пожалуй, самое обширное­
из когда-либо написанных руководств по физиологии, Выходил 
этот труд с большими перерывами, и раздел, посвященный эмбрио­
логии, появился только в 1766 г. Этот том содержит разбор обширной 
литературы; большая часть рассматриваемых здесь сочинений была 
опубликована в течение предшествовавшей четверти века. Хотя 
ряд имен, упоминаемых Галлером, можно найти и у Шурига, многие­
авторы упоминаются здесь впервые. 

В 1767 г. Галлер выпустил собрание своих работ по эмбриологии; 
большая часть их была посвящена развитию сердца у цыпленка. Эта 
проблема была тщательно разработана им в сотрудничестве с Rуле­
MaHO~ (Rулеман производил над овцами такие же опыты, как Гарвей 
над ланями). Галлер начал с количественного описания эмбриогении, 
и одна из его таблиц, иллюстрирующая рост костей, зде ь воспроиз-
-ведена (рис. 46). 

Галлер был убежденным преформистом, что было в значительной 
мере обусловлено его исследованиями над I{уриным яйцом, убедив­
шими его в том, что л{елток гораздо теснее связан с зародышем, 

чем это думали раньше. Поскольку весь желток является, так ска­
зать, частью зародыша, теория преформации казалась ему более­
отвечающей фактам, чем теория эпигенеза (см. стр. 126). 

1 Об истории легочной пробы см. у Нраммера. 
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Галлер сделал шаг вперед по сравнению с Шуригом, так как он 
не только излагает взгляды др угих авторов, но высказывает и соб­

ственные суждения по поводу их; однако его собственные взгляды 
далеко не всегда были передовыми, и научное мировоззрение Бюф­
фона в целом нам ближе, чем. мировоззрение Галлера. Галлер, напри­
мер, считал, что амниотическая жидкость обладает питательными 
свойствами и что зародыш млекопитающ~х питается сначала рег os, 
а в даJ1ьнейшем рег ulnbilicum. Он отвергал дыхательную функцию 
плаценты; вообще все его учение о дыхании БЫJ10 архаичным. 
Впрочем он упоминает об опыте Николая Лемери, благодаря 
которому было установлено, что индиго проникает в развивающееся 
куриное яйцо извне, через скорлупу яйца. СледоватеЛЬН01 и воздух 
может проникнуть внутрь яйца, а Валлиснери показал, что, если 
поместить яйцо в кипящую воду под колокол воздушного насоса, 

находящийся внутри воздух вырывается через скорлупу и образует 
пузырьки. 

В вопросе о происхождении амниотической жидкости, -вопросе, 
по его мнению, ИСRлючительной трудности-«sоlutiоnеm поп promit­
tam» (<разрешения не обещаю» ),-Галлер придерживался более прогрес­
сивных взглядов, считая ее трансудатом кровеносных сосудов матери. 

Он утверждал, следуя Н уртвику, что У млекопитающих кровяное 
русло матери и зародыша разобщено. Он отрицал существование 
яиц у живородящих. «И3 всего этого мы можем заключить, -говорит 
он, -что пуЗЫрЬRИ ЯИЧНИRа не являются яйцами и не содержат руди­

ментов i-I-\ИВОТНОГО». Однако Галлер признавал это с известными огра­
ничениями, допуская, что зародышевые оболочки напоминают яйцо: 
«Если мы называем яйцом полый перепончатый мешок, наполненный 
iRИДКОСТЬЮ, в которой плавает зародыш, мы можем согласиться 

с мнением более старых авторов, которые производят всех ~I-RИВОТНЫХ 
И3 яиц, за ИСRлючением меЛRИХ низших организмов, о которых 

мы уже говорили. Именно в этом смысле Аристотель и ЭмпеДОRЛ 
еще раньше его утверждали, что даже деревья яЙцеRладущи. То ж9' 
было подтверждено опытами Гарвея над насекомыми, рыбами, пти­
цами и четвероногими». 

Наиболее оригинальное И3 всех сочинений .Галлера посвящено 
росту зародыша. 3десь он сразу вступает в совершенно новую область: 
«Рост зародыша в матке матери протекает с почти невероятной быстро­
той. Мы не знаем, иаковы размеры зародыша в момент его обраЗ0ва­
ния, но он, во всяком случае, настолько мал, что его нельзя рассмо­

треть даже с помощью лучших микроскопов; однако за девять месяцев. 

он достигает веса в 10 или 12 фунтов. Для уяснения вышеизложенного. 
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Рис. !~6 . ФаШ;ИМИJlе таблицы из «Элементов физиuлогию) Альбрехта 
Гал lера, содержащей некоторые И3 его наблюдений над уве;Iичением 

длины и веса костей зародыша цыпленка (1776 г.) . 
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ознакомимся с ростом цыпленка в яйце. У нас нет возможности опре­
делить размеры зародыша в самом начале насиживания, однако 

размер его в это время во всяком случае не превышает '/100 дюйма 
в длину, ибо в ' противном случае он был бы видим; но спустя 
25 дней зародыш имеет уже 4 дюйма в длину. Следовательно, его рост 
выражается отношением 64: 64 млн., или отношением 1: 1 млн. Этот 
рост происходит особым образом: вначале он очень быстр, но затем 
скорость его постепенно падает. Рост в продолжение первого дня 
выражается отношением 1: 911/8' и образование, которое Сваммердам 
называет червем, вырастает за один день с 1/20 или 1/80 грана до 7 гран, 
т. е. вес возрастает в 140 или 210 раз. На второй день увеличи­
вается цыпленок в отношении 1 : 5, на третий-1:4, на пятый-
1:3 без малого; затем, начиная с шестого и вплоть по двенад­
цатый день, увеличение выразится отношением 4: 5, а на двенад­
цатый день ежедневный рост едва ли даже выразится отношением 
5 : 6. После того как цыпленок вылупится, он в продолжение первых 
сорока дней увеличивается примерно на однуи ту же величину, т. е. 

eiI-\едневный рост выразится отношением 20 : 21. Таким образом, 
увеличение в продолжение первых 24 часов относится к увеличению 
в ПРОДОЛi-кение последних 24 часов как 5463/4 : 5 или как 109: 1. 
И вот, так как полное увеличение веса цыпленка в яйце отно­
сится к увеличению в продолжение всего периода роста (до 

взрослого состояния) как 2 : 24, то весь постэмбриональный прирост 
выразится отношением 1: 12, т. е. он относится к приросту одного 
дня В ранний период инкубации как 1 : 7,5. . . 

Скорость роста' человека падает подобно СRОРОСТИ роста цыпленка 
по мере того, как он растет. Допустим, что человек в момент зачатия 
весит 100/1000 грана, зародыш в возрасте одного месяца -30 гран; это 
будет означать, что вес человека увеличился больше чем в 300 тыс. 
раз по сравнению с весом, который он имел первоначально. Но если 
двухмесячный зародыш весит 3 унции, как это приблизительно 
наблюдается, его вес увеличился только в 48 раз по сравнению с его 
первоначальным весом. Это -действительно удивительное падение 
скорости, и к концу девятого месяца зародыш весит примерно 105 ун­
ций, что составляет среднее увеличение на 15 унций в месяц. Если 
взрослыIй человек весит 2250 унций, то трехлетний ребенок весит 
всего 281 унцию, что составляет 1/8 веса взрослого. Следова­
тельно, от момента рождения и до трех лет . увеличение веса вы­

ражается у человека отношением 105: 281, т. е. 5: 14; однако в про­
должение следующих 22 лет он достигнет конечного веса в 2250 унций, 
т. е. будет весить в восемь раз больше, чем весил в возрасте 

а.5 Джоэеф НИДХ3М 
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трех лет. Следовательно, в первый месяц внутриутробной жизни 
рост человека выразится отношением 1 : 300000, во второй месяц-
1 : 48, во все последующие -1 : 15. В продолжение первых трех 
лет внеутробной жизни рост выразится отношением 164: 281, 
в последующие 22 года - 281 : 384, а рост в первый месяц относится 
к росту в · последний как 300 000: 28/ 4Ь8 , или 136800000: 28, 
или 4885 717 : 1. Следовательно, рост человека выразится отноше­
нием 108000000: 1». 

Несмотря на довольно необычный язык, которым эти факты опи­
саны, и выдвинутую для их объяснения теорию роста сердца, это 
сочинение Галлера должно быть отнесено к числу классических 
работ в истории эмбриологии. Rоличественный характер его 
исследований поистине вполне современен. Я полагаю, что 
тщательно просмотрев многотомные сочинения Галлера, мы не 
найдем ничего более передового и ценного, чем эти цифры. Таким 
образом, Галлер и Гамбергер занимают место между Леонардо, с одной 
стороны, и Майнотом и Броди,- с другой. То, что эти исследователи 
были так одиноки, лишний раз доказывает, насколько людям прош­
лых поколений была чужда истина, выраженная бессмертными 
словами Роберта Майера: «Одна единственная цифра заключает 
в себе больше истины и вечной ценности, чем драгоценная библиотека 
гипотез). 

О развитии в целом Галлер высказывается следующим образом: 
«В теле животного ни одна часть не возникает раньше другой: все 
они образуются одновременно. Если некоторые авторы утверждали, 
что образование животного начинается с позвоночника, с мозга или 
сердца; если Гален учил, что прежде всего образуется печень; если 
другие утверждали, что прежде всего образуется желудок и голова 
или же спинной и головной мозг, добавляя, что эти части в свою 
очередь образуют все прочие, -я думаю,что эти авторы имели в виду 
лишь тот факт, что сердце, мозг или любой другой орган были уже 
различимы в то время, когда ни одна из прочих частей еще не была 
видима. Они полагали также, что некоторые части тела зародыша 
настолько хорошо развиты уже в первые дни его развития, что их 

можно различить, между тем как другие становятся видимыми 

только на более поздних стадиях развития, наконеЦ,третьи, как, 
например, борода у мужчин, рога у оленя, груди и вторая серия 
зубов, становятся видимыми только после рождения. Если Гарвей 
полагал, что он обнаружил эпигенетическое развитие, то лишь 
потому, что ему стали видимыми сначала небольшая туманность, 
затем рудименты головы с глазами, превышающими по величине 
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все остальное тело, и, наконец, мало-помалу- внутренности. Сопо­
ставляя его описания с моими, мы видим, что данное им описание­

развития оленя в точности соответствует моему описанию развития 

цыпленка. Более 20 лет назад, т. е. до моих многочисленных наблю­
дений над яйцами и самками четвероногих, я пользовался этим дово­

дом для доказательства, что зародыш сильно отличается от - вполне 

сформированного животного; тогда я утверждал, что у животного 
в момент зачатия отсутствуют части, имеющиеся у животного вполне 

сформированного; с тех пор я имел полную возможность убедиться 
в том, что все, что было выдвинуто мною против теории префор­
мации, на деле говорит в ее пользу». Причины такого изменения во 
взглядах Галлера не ясны из его сочинений. Дарест полагает, 
что вопрос этот навсегда останется тайной. 

Однако эта тайна была почти полностью раснрыта исследованиями 
Коля. В 1744 г. Галлер был явным СТОРОННИRОМ эпигенеза, в 1758 г. ­
убежденным преформистом, в riромеЖУТОR времени между этими 
датами он занимался праRтичеСRИМИ исследованиями. Каи могло 
случиться, что они ОRазали на него столь пагубное влияние, отдалив 
его от истины, вместо того чтобы приблизить R ней? Цитируем Коля: 
«ЖеЛТОR, по утверждению Галлера, представляет собой продолже­
ние Rишечника зародыша цыпленка. Внутренняя оБОЛОЧRа жеЛТRа 
является непосредственным продолжением внутренней оболочки 
RишеЧНИRа; следовательно, она · идентична внутренней оБОЛОЧRе 
RишеЧНИRа, а таRже коже и ЭRтодеР!dе. Внешняя оБОЛОЧRа желтка 
представляет собой продолжение наружной оБОЛОЧRИ Rишечника ; 
следовательно, она непрерывно связана с мезентерием и брюшиной. 
ОБОЛОЧRа, ПОRрывающая жеЛТОR в продолжение последних десяти 
дней развития, - это Rожа зародыша. Поэтому не будет абсурдом 
утверждать, что с самого начала и до оплодотворения RишеЧНИR заро­

дыша представляет собой не что иное, иаи небольшое выпячивание 
желточной оБОЛОЧRИ. Но если желток непрерывно связан с Rожей 
и с . RишеЧНИRОМ зародыша, они, очевидно, ВОЗНИRЛИ одновре­

менно и желток действительно является частью зародыша. Однано 
жеЛТОR уже содержался в брюшной полости Rурицы И состав­
лял часть ее независимо от оплодотворения. Следовательно, заро­
дыш, заRлюченный в амнион, очевидно, существовал в то же время, 

хотя был невидим по причине своих незначительных размеров и про­
зрачности. 

Не трудно проследить при помощи рис. 47 аргументацию Галлера~ 
«Внутренняя оболочка яйца» - это энтодерма, ' которая действительно 
оказывается связанной с кожей и с эпидермисом, после того иак 

15* 
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полость кишечника сформировалась; «нар ужная оболочка желтка»­
это внутренностная мезодерма, а <<оболочка, одевающая желток 
в продолл{ение последних дней насиживания», - это алланто-хориоН, 

который, однако, не является кожей зародыша. Ход мысли Галлера 
характерен для его эпохи: наблюдения, с одной стороны, и выводы,-

..1 

?fII/mренняя оболочка 
кuшеЧIfU/(Q 

Анус -----

-----
.lfafJ!/Жная оЬолочка 

/ кишечника 

" . 

!fаР!lЖ"lfая 06олоtlка 
, .JfCелmка 

" 811!1mреllllЯЯ 000-
. 'ЛО'{/(О :нселmко 

Рис . 47. Схема оболоче!{ зародьпuа цыплеrша, Иллюстрирующан аргу­
ментацию ГаJIлора (из Ф . Ноля). 

с другой, были слабо связаны друг с другом. Утверждения, вроде 
следующих: «Если желток является продолжением кожи и кишечника 
зародыша, он должен быть создан одновременно с ним», или: «Желток 
должен иметь артерии и вены, ибо без них он не мог бы ВОЗникнуть»­
представляют собой чистейшие догадки и оставляют вопрос открытым. 
Если удастся доказать, что эти положения необоснованны, как оно 
1I есть Б действительности, вся аргументация рушится». 
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Одним словом, Галлер смешивал ж.елточную оБОЛОЧRУ с желточ­
ным меШRОМ и а priori допуСRал, что СRлаДRИ, выросты и т. п. Rлеточ­
ных слоев не~озможны, т. е. что эпигенез не существует. 

Нан уRазывает Ноль, Мэтр-Жан приблизительно за 20 лет до 
Галлера защищал ту же ТОЧRУ зрения. 

Теория «emboitement) «<вложения») преформистов не представ­
ляла трудностей для Галдера. «Отсюда следует, - заявляет он, . 
говоря о размножении Vоlvох,-что ЯИЧНИR прародительницы должен 
содержать не ТОЛЬRО дочь, но И внуЧRу, праВНУЧRу и праправнуЧRу. 

Но если однажды ДОRазано,ЧТО ЯИЧНИR может содержать много 
ПОRолений, нет ничего нелепого в утверждении, что он содержит их 

все». . 
Интересен следующий отрывон: «Мы должны выяснить, что 

именно является действующей причиной преRрасной машины, ното­

рую :мы называем животным. Прежде всего мы не должны считать, 
что причиной этой является случай, нан это сделал Офре (имеет 
ли он здесь в виду Жюльена Офрея де-ла-Метри? Галлер имел 
оБЫRновение отдавать предпочтение собственным именам, например 
Тёрбервилл вместо д. Т. Нидхэм), ибо, ДОПУСRая, что все животные 
происходят из земли, он в то же время не разделяет ТОЧRИ зрения 

древних; в настоящее время НИRТО уже не верит в утверждение 

8лиана, будто ЛЯГУШRИ порождаются тиной ... Вал;r.rиснери ОТRРЫЛ 
в галлах отцов и матерей меЛRИХ червей, т. е. нашел то, чего тан 

безуспешно ИСRал Реди. В свою очередь, Реди с большой точностью 
и чеТRОСТЬЮ проделал те опыты, ноторые лишь в грубой форме были 
намечены Боннаном, Триумфатом и Гонорацием Фабером. Без семени 
нет Rлевера ... Вот Rонечный вывод, R ноторому пришли. Однано 
отвергнутая идея в наш вен возродилась, и неноторые веЛИRие умы 

современности утверждают, будто существуют меЛRие животные, воз­
НИRающие путем самопроизвольного зарождения, не имея ни отца, 

ни матери, и что все внутренности и все части этих животных воз­

НИRают неодновременно: более благородные части образуются раньше 
путем эпигенеза , все же прочие ВОЗНИRают позже и постепенно». 

Вот ЯРRИЙ образец тесной связи теории самопроизвольного зарожде­
ния с эпигенезом. «Мистер Нидхэм, -продолжает Галлер, -не при­
знает самопроизвольного зарождения, но допуСRает эпигенез и суще­

ствование неRОЙ телесной и неразумной силы, . образующей тело из 
ничтожно малого зачаТRа, доставляющего необходимую для этого 
материю. Он утверждает, что при первичном творении были созданы 
ТОЛЬRО эти первичные зародыши и что зародыши, организованные 

по образу и подобию животных, отнюдь не предсуществуют, ибо , 
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будь это та:к, не могло бы быть molae uterinae (маточного заноса), 
инцистированныix опухолей и т. п.». Далее Галлер переходит :к опи­
санию опытов Нидхэма над мясным бульоном и т. д. И возражает 
против его «системы» главным образом потому, что «слепые, лишен­
ные разума силы вряд ли способны произвести животных для заранее 
предусмотренных целей, - животных, готовых занять принадлежа -
щее им место в системе живых существ». По его мнению, теория Нид­
хэма о:кончательно опровергнута опытами вроде опытов Спалланцани , 
хотя, :ка:к это ни странно, Галлер ни разу о нем в этой связи . не упо­
минает. В дальнейшем я еще вернусь :к этому вопросу (стр. 245). 

«Ни:кто не содействовал в большей мере у:креплению теории эпи­
генеза, чем г-н Вольф, произведший ряд исследований, целью :которых 
было до:казать, что растения и животные образуются без вся:кой 
предварительной «модели», непосредственно из материи , благодаря 
действию не:кой постоянной силы, :которую он (в своей «Theoria 
Generationis») называет vis essentialis (<существенная сила»). R сам 
видел многие из описанных им явлений. В самом деле: вполне досто­
верно, что сердце образуется из застывшей влаги, а та:кже и то, что 
животное в целом, повидимому, обладает той же :консистенцией. 
Одна:ко отсюда вовсе не следует, что этот первичный студень, в даль­
нейшем принимающий формы животного и на вид лишенный строе­
ния и всех частей последнего, на самом деле их не имеет. R неодно­
:кратно уплотнял этот студень, подвергая его действию винного 

спирта , и при помощи ?того способа убедился, что то, что :казалось 
мне гомогенным студнем, в действительности состояло из воло:кон, 

сосудов и внутренностей. Одна:ко ни:кто, разумеется, не станет 
утверждать, что vis essentialis винного спирта придала бесформенной 
материи органичес:кое строение; наоборот, вследствие уничтожения 
прозрачности и уплотнения по :краям, а та:кже вследствие того, что 

очертания внутренностей приобретают большую отчетливость, мы 
получаем возможность различать строение :клеточной т:кани, уже 

раньше готовой :к формированию, но с:крытой в силу прозрачности; 
:к том у же влажность препятствовала ей иметь отчетливые внешние 

очертания ... Короче говоря: почему эта vis essentialis, являющаясн 
единственной в своем роде, создает всегда, и притом в одних и 

тех же местах, столь различные части животного, и вдобаво:к всегда 
по одному и тому же образцу, если неорганичес:кая материя подвер­
жена изменениям и способна принимать любую форму? Почему 
материя, происходящая от :курицы, всегда дает начало цыплен:ку, 

а материя, происходящая от павлина, образует павлина? На эти 
:вопросы ответа не дается». 



3. АЛЬБРЕХТ ГАЛЛЕР И ЕГО СОВРЕМЕННИ:НИ 231 

Это произошло потому, что Вольф был не теореТИRОМ, а снорее 
экспериментатором; в его сочинении мало места отводится спеRуля­

тивным ВЫRлаДRам. Вышеприведенный отрывон представляет боль­
шой интерес, тан нан он напоминает нам о великих затруднениях, 

стоявших перед эмбриологами этой эпохи. Метод серийных срезов 
был еще неизвестен, об онрасне ТОНRИХ препаратов и реRОНСТРУRЦИИ 
ничего не знали, даже метод уплотнения МЯГRИХ Э'\lбриональных ТRаней 
был ТОЛЬRО ЧТО отнрыт, нан об этом можно судить по вышеприве­
денным словам Галлера. Гертвиг блестяще описал успехи эмбриоло­
гичеСRОЙ теХНИRИ, имевшие место в продолжение XVIII и следующих 
столет~Й. Действительно, в это время уже стали применять Rрасящие 
вещества; об этом свидетельствует ряд вышеприведенных примеров, 
а таRже новый метод окрашивания RОСТНОЙ ТRани мареной, ШИрОRО 

применявшийся в дальнейшем братьями Хэнтер. В связи с этим 
следует упомянуть о «Crocologi3)~ Хиртодта. Этот исследователь 
вводил шафран в нровь матери и находил его затем в амниоти­
чеСRОЙ ЖИДRОСТИ. Галлер приводит этот опыт В ДОRазательство 
происхождения амниотичеСRОЙ ЖИДRОСТИ из RрОВИ. Однано наибо­
лее значительным достижением этой эпохи было развитие ИНRуба­
ции. ИСRусство это, забытое в Средние вена и в XVII в., теперь 
снова ожило. 

В XVIII в. в области ИНRубации было сделано многое. Еще в 1600 г. 
де-Серр упоминал о неноторых ЭRспериментах этого рода, однано, 
ЭRсперименты эти были неудачны. «Цыплята, -говорит он, -обычно 
получались уродливые: или у них недоставало RаRих-либо частей 
тела, или было СЛИШRОМ много ног, Rрыльев или голов, ибо ИСRусство 
не может воспроизвести природу». Бёрч в своей «Истории Коро­
леВСRОГО общества» таRже упоминает об ИНRубации: «Сэр Кристофер 
Хэйдон (родствеННИR сэра Джона Хэйдона, о нотором упоминает 
Дигби?) вместе с Дребеллом уже давно в Майнори выводил цыплят 
из неСRОЛЬRИХ сот яиц, однано большая часть полученных таRИМ 
способом цыплят были хромые и у них недоставало той или иной 
части тела». По свидетельству Антонелли, подобные ЭRсперименты 
ПРОИЗВОДИЛИСЬ ОRОЛО 1644 г. при дворе герцога Фердинанда 11 во 
Флоренции. Томас Бартолин сообщает о таRИХ же ЭRсперимен­
тах и в то же время при дворе Христиана IV в Дании, а Погген­
дорф и Антинори упоминают, что между 1651 и 1667 гг. в Academia 
del Cimento' под влиянием Паоло дель-Буоно таRже производились 
аналогичные опыты ИНRубации. 

Однано самая знаменитая ПОПЫТRа сделать ИНRубацию столь же 
успешной, нан и естественное выведение цыплят, принадлежит 
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Реомюру, книга. которого «De l'art de faire eclore les poulets» «<Об 
искусстве выводить цыплят»), вышедшая в 1749 г., приобрела широ­
кую известность1 • Он посвящает ряд глав подробному описанию 
инкубаторов различных систем (рис. 48), но не приводит никаких 
данных опроценте вывода, RОТОРЫЙ, вероятно, был очень невеЛИI\. Рео­
мюр упоминает о «пагубном действии»( «funestes effets») испарений наво­
за на развивающегося зародыша, однако не приводит никаких обосно­
ваний для точных тератологических выводов. Во втором томе он 
описывает те опыты консервирования яиц при помощи лакировки, 

которые так пленили воображение Мопертюи и были увековечены 
Вольтером, незаслуженно осмеявшим их в «Диатрибе доктора 
Акакия». Подробнее об этом забавном, но несущественном эпизоде 
см. у Майела и Литтона Стрэчи. 

Почин Реомюра нашел продолжателей в лице Тевено, ла-Буле, 
Нелли, Порты и Цедернгилма 2. -Самыми интересными были опыты 

1 Приводим отрывок И3 (<Новых ежемесячных сочинений», ч. XXIX, СПб, 
АI<адемия наук, 1788, стр. 75. {<I\аким обраЗ0М яйца без куриц посредством 
искусства выводить МОЖНо»: 

{<Господин Реомюр, который непрестанно для общей ПОЛЬ3Ы трудился, сде­
лался, панонец, и в том подражателем египтян, что изобрел способ, как яйца без 
наседон высиживать можно. Он ПРИl{азал поставить н конюшню или в сарай 
старую бочку и повесил в ней несколько корзин с яйцами, коих числом около 
двухсот находилось. Потом велел обложить сию бочку наВОЗ0М в два слоя и за­
крыть доскою, на которой было восемь пробками заткнутых дыр, дабы, открывая 
и затыкая оные, теплоту умерять было. можно. В середине поставил он свой 
термометр и мог по оному определить надлежащую в бочке теПJIОТУ: то есть 
такую, н.акая в челuвеке или в курице бывает. Тышм обраЗ0М, почти все цыплята 
вылупились, а И3 тех яиц, которые с первого даже до последнего дня разла:мывал , 

наблюдал он умножаlOщиеся обраЗ0вания цыпленка. Навоз, коим бочка была 
облuжена, пеI{оторые траны, неСКОЛЬRО отрубей или просы служат пищею сим 
мuлодым цыплятам, и им не будет нужды в наседке, есть ли 'l' олы{o приставят 
к ним, ка.к в Египте, такого человека, который знает, в какой степени дuлжна 
быть теПJlОl'а при их ВЫЛУПJlепии и в какое время после того кормить ИХ должнu. 
Реомюров садовник, не прерывая нимало своих упражнений, отправлнл сию 
должность. А чтоб определить степень теплоты, то г. Реомюр изобрел на сей 
конец необманчивой для крестьян термометр, . который при том весьма легко 
сделать можно. На дно стакана, в бочке поставленного, кладетсн шарик, н.оторыЙ 
составляется И3 uдной половины коровьего масла, да И3 другой жира. Ногда 

. сия смесь начнет твердеть, то тем показывается умаление теплоты, а есть ли 
етанет растопляться, то надлежит умерять теплоту посредством отверстий, сде­
ланных в крышке». (Прu,м,. перев.) 

2 «:Карла Вильгельма Цедернгилма опыт, нак высиживать ЦЫПЛЯТ в печи. 
Перевод ив сочинений ШвеДСRОЙ АRадемии НаУI\, L1748, т. Х. Сочинения 
и переводы, 1\ пользе и увеселению служащие, СПб, 1760, октябрь» . (Прu.м. 
перев. ) 
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Рис. 48. РИСУННИ Реомюра, изображающие ; его ИНRубаторы (И3 «De 1 'art de fajre eclore les pou1ets»­
"Об ИСRусстве выводить ЦЫПЛЯТ",-1749)r 
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Бегелена, пытавшегося выводить цыплят из яиц, у которых была 
удалена часть скорлупы, так что в ней получалось круглое окошко. 

Однако ему не удалось выполнить эту вполне современную идею. 
Пожалуй, наиболее оригинальным исследованием в этой области 
в рассматриваемый период была работа Ашара, о которой упо­
минает Бонне: «Реомюр не подозревал в 1749 г., -говорит Бонне,­
что когда-нибудь попытаются заменить искусственное тепло дей­
ствием электрического флюида. Это замечательное изобретение 
выпало на долю выдающегося экспериментатора-господина Ашара 
из Прусской академии. До сих пор ему не удалось еще вывести 
цыпленка при помощи этого нового способа; правда, один цыпленок 
развился у" него до восьмого дня, но несчастный случай разрушил 
электрический аппарат»1. Далее Бонне говорит, что замена тепла 
электричеством позволяет надеяться, что когда-нибудь станет воз­
можным искусственное оплодотворение при помощи электри­

чества. 

у Галлера мы находим ссылки на все эти эксперименты и анало­
гичные эксперименты других, менее известных исследователей. 

В начале XIX в. по этому вопросу накопил ась обширная литерату­
ра; мало-помалу научились с большим или меньшим успехом выводить 
цыплят из яиц при помощи инкубационных печей. В начале XIX В. 
Боннемен и Жуар описали многочисленные случаи уродства при 
инкубации, а в 1809 г. Пэрис писал: «3а время, проведенное мною 
в колледже, покойный сэр Бьюзик ХарвуД, талантливый ,профессор 
анатомии в Кембридже, неоднократно пытался получать цыплят 
из яиц при помощи утепленных гряд2, однако o~ выращивал 
только уродов, приписывая эту неудачу неравномерному действию 

тепла». 

3десь весьма уместно еще раз напомнить о теологической эмбрио­
логии (ср. стр. 33,75 и 86). В XVIII в. ее влияние было невелико, 
а в XIX В., с признанием того, что душа, какова бы ни была ее при­
рода, не есть феномен, теологическая эмбриология окончательно 
перестала быть объектом серьезного научного рассмотрения. 
«Embryologia Sacra» (<Священная эмбриология») Rанджиамиллы 

1 См. r о л и Ц ы н д. А., Письма о неноторых элентричесних предметах, 
1784. (Содержит данные и соображения по вопросу о стимулировании рав1ЗИТИЯ 
ЦЫПЛЯТ при элентривации яиц). Цитировано по нниге: Н о ш т о я н Ц х., 
Очерни по истории фИ8ИОЛОГИИ в России, 1946, стр. 26. (Прu.м. перев.) 

2 Обогреваемые различными способами теплицы для нультуры растений 
в занрытом грунте. (Прu.м. перев.) 
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выдержала несколько изданий за период времени с 1700 до 1775 г. 
Rанджиамилла 1 уделяет много внимания установлению момента вхо­
ждения души в зародыш и приводит по этому вопросу выдержки 

из различных авторов, как-то: Гилазия, Ансельма, Гюи Сен-Вик­
тора и Пико делла-Мирандола. Его взгляды проникнуты средне­
вековым духом, как это видно из следующего любопытного 
отрывка: «Quot поп foetus abortivos ех ignorantia obstetricum 
et matrum excipit latrina, quorum anima, si Baptislnate поп 
fraudaretur, Deum in aeternam videret, esset decentius tumulandum!»2. 
Его наставления относительно крещения уродов также носят весьма 
странный характер. 

Кульминационным пунктом, ноторого достигла . теологичеСRая 
эмбриология, было, пожалуй, выступление докторов богословия 
в Сор бонне 30 марта 1733 г. 3 , в нотором торжественно реRламиро-

1 Rанджиамилла - странная личность, недавно сочувственно обрисованная 
Хэтчинсоном и Больдрини - заслуживает t чтобы сообщить о нем некоторые 
биографические сведения. Родился он в Палермо в 1702 г. В 1731 г. был 
назначен архиепископом в Джирдженти. Он крестил в Сицилии первого мла­
денца, извлеченного при помощи кесарева сечения. В 1742 г. был проповедни­
ком в Палермо, в 1755 г. - генеральным викарием и провинциальным инквизи­
тором. Его «Embryologia Sасгю) пользовалась большой популлрностью (см. 
библиографию) и была даже переведена на современный греческий. язык для 
православных, желавших изучить пределы, до которых могли дойти разум 
и католическая церковь. Основной тезис Нанджиамиллы: «Si tu es сарах , ego te 
baptizo» «<Если ты восприимчив, я тебя крещу») распространялся даже на 
амнион. Его страстная забота о крещении плода привела его к проповеди 
частого кесарева сечения как для живых, так и для мертвых. Двумя столетиями 
раньше теология была гораздо умереннее в своем рвении. Римско-католическое 
богослужение 1584 г. ограничивалось молитвой «о благословении плода в утробе 
матерю> (de benedictione foetus in utero mateI'is). Идея о том, что некрещеный 
плод осужден на вечные муки, уходит своими корнями в глубь веков, к очень 
ранней фазе развития католической теологии, и прочно укоренилась в · ученилх 
соборов, святых отцов и пап, как это было научно доказано Rултоном 
в его исследовании о гибели младенцев. Доктрина эта не делает чести чело­
вечеству. 

Еврейская теологическая мысль в области эмбриологии отражена в книге 
Когена о талмуде, визаНТИЙСIШЯ - в статье Штура. Освещение вопроса об умерщ­
влении плода с точки зрения современной морали можнояайти у Арендта, Глена 
и Хьюгса. 

2 «Было бы гораздо пристойнее похоронить недоношенных младенцев, 
брошенных в клоаку по невежеству повивальных бабок и матерей, ибо , если 
они не БУДУ'r лишены крещения, души их смогут уэреТI. n вечности бога » . 

3 «Memoire presente а messieurs les docteurs de Sorbonne». См. РУССI{ИЙ пере­
вод в кн. Л. С те р н а, Жизнь и убеждения Тристрама Шенди. Изд . журн. « Пан­
теон литературы», СПб, 1890, гл. ХХ, стр. 6:). (Прu,м. перев.) 
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Рис . !~9. Развитие плода и недоношенные зародыши раЗJIИЧНОГО возраста. Из «Embriologia Sacra" На.нджиа­
миллы (1765 г.). Нн. 1, гл. XI. «НОВRЯ философия по ПОВОДУ зарождения, изобретенная для того, чтобы 
показать, l1ТО ДУШ(! вселяется раньше , чем это ПОJlагали преж}]е, и что П(>Длинное время ее вхождения 

неизвестно. » 
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валось внутриматочное крещение при помощи шприца. Об этом гово­
рится в книге Девентера. То же читаем у Стерна и Спенсера. О др y~ 
гих вариантах этого направления можно судить по сочине­

ниям Николса и его анонимного оппонента. Но Rанджиамилла и его 
коллеги-Герике, Rальтшмидт и др.-для нашей темы не имеют 
существенного значения; желающих подробнее ознакомиться с 
ними отсылаем к работе Витковского. Интересно отметить, что не 
далее как в 1913 г. Мориани определил период утробной жизни1 на­
чиная с 182-го дня как «период совершенствования», что бы под этим 
ни подразумевалось. 

4.0ВИ3М И АНИМАЛЬRУЛИ3М 

Чтобы проследить нить основного направления научной мысли, 
мы должны вернуться к началу века. Около 1720 г. теория префор­
мации получила свое полное завершение. Она опиралась теперь 
не только на ошибочные выводы Мальпиги и Сваммердама, но также 
и на эксперименты Андри, Даленпатиуса2 и Готье, утверждавших, 
что, рассматривая сперматозоиды под микроскопом, они видели 

, в них миниатюрных человечков с руками, головой и ногами3 • Готье 
дошел до того, что уверял, будто бы в семени лошади он видел микро­
скопическую лошадь (он дал рисунок ее) и точно такого же анималь­
кула с очень длинными ушами в семени осла; помимо того, он описал 

маленьких петушков в семени петуха. Галлер скромно замечает, 
что его собственные попытки обнаружить подобные феномены оказа­
лиеь тщетными. Валлиснери утверждал то же относительно яйца 
млекопитающих, хотя признавался, что, несмотря на длительные 

поиски, ему ни разу не удалось увидеть в яйце преформированного 
зародыша. Помимо основного деления на преформистов и эпигене­
'Iиков, внутри первой группы в XVIII в. возникло деление на овистов, 
полагавших, что эти зародыши происходят из маленьких зародышей 

в неоплодотворенном яйце, и анималькулистов, которые верили, 

что зародыши происходят из зародышей, преформированных 

1 См. сказанное о Клеопатре (стр. 73,75). Интересно, что утробное креще­
ние,даже включая применение шприца,по сию пору признается официальной рим­
ско-католической (по крайней мере, французской) церковью (см. у Ортолана). 

2 Рисунки Даленпатиуса (рис. 50), заимствованные из Левенгука, несом­
ненно были мистификацией. См. об этом у Коля, стр. 68 и ел. 

3 Рисунок Хартсекера (рис. 51) изображает не результаты его собственных 
наблюдений, но то, как, по его мнению, должны были выглядеть спермаТОЗ0ИДЫ, 
если' бы их можно было ,достаточно ясно ви.цеть. 
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в семени самца. ТаRИМ образом, анимаЛЬRулисты ВОСRресили древнюю 
теорию, увеRовеченную в «Орестее» Эсхила (см. стр. 51-52). Самым 
выдающимся из них был НИRолай Андри. В его представлении, яйцо 
устроено наподобие шара Кавора с герметичеСRИ захлоnываю­
щимся ЛЮRОМ, т. е. того шара, в нотором уЭЛСОВСRие исследователи 

совершили свое путешествие на луну1. Сперматозоиды-толпа миниа­
тюрных человеЧRов-устремляются, чтобы занять яйцо, но так как 
яиц гораздо меньше, чем сперматозоидов, то в Rонечном итоге лишь 

Рис. 50. Сперматозоиды человека. Рисунки Даленпатиуса 
(из Левенгуна). 

немногим счастливцам удается найти свободное яйцо, войти в него 
и захлопнуть за собой дверцу. 

ПолеМИRа преформистов с эпигенеТИRами была теснейшим обра­
зом связана с проблемой самопроизвольного зар ождения, потому что, 
нан бы ни обстояло дело у высших животных , но если действительно 
верно, чr;rо низшие могут ВОЗНИRНуть d е n о v о, например из 
слизи, ила или мясного настоя, то части их должны быть про­
изведены путем эпигенеза, а не RаRИМ-либо другим путем, так как 

1 Г . "у Э л с . Путешествие на луну.См. гл. 111 «<Изготовление шарю». (Прuм . 
перев.) 
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едва ли можно допустить, что однородный настой может иметь подоб­
ную структуру. Но если эпигенез возможен у низших животных, 
то вопрос можно считать решенным, т. е. его вполне можно рас­

пространить и на высших. Таким образом, проблема самопроиз~ 
вольного зарождения приобрела особое значение для эмбриологии 
XVIII в. Дриш1 высказал обобщение, что все сторонники эпигенеза 
в отличие от преформистов были по своим тенденциям виталистами. 
Однако это правило ничего не дает, так как есть слишком много 
исключений из него. Поскольку оно было спра­
ведливо, оно, несомненно, опиралось на тот 

факт, что эпигенез, непрерывное образование 
новых органов и новых взаимоотношений между 

уже сформировавmимися органами, предпола­
гает существование некой постоянной образо­
вательной силы вроде v i s е s s е n t i а 1 i s 
Вольфа, между тем как теория преформации, 
согласно которой эмбриогения является не чем 
иным, какпростым увеличением предобразован­
ных частей, сводит ее к простому питанию. 
Таким образом, несостоятельность «куцей» ме­
ханистической философии Декарта и Гассенди 
в одинаковой мере приводила к преформации 
и к эпигенезу. 3амечание Чейна проливает 
свет на этот вопрос. Так, в 1715 г. он, сам 
того не сознавая, продолжил мысль Гассенди: 
«Если животные и растения не могут быть 
произведены из материи и движения (а я ясно 
доказал, что это невоз можно!), они неизбежно 
должны были с уществовать вечно». Таким об­
разом, теория преформации была единственным Рис. 51. СпермаТОЗ0ИД 
средством сохранения универсальной механисти.. человека (рисунок 
ческой теории мироздания. Шталь и позднее Хартсекера). 
Вольф не видели особой надобности сохранить 
ее и усердно стремились восстановить то, что Декарт с таким же 
усердием стремился разр ушить. 

Открытия де-Граафа и Стенона нашли свое продолжение в рабо­
тах Товри и Лоренцини (см. стр. 190). Первый производил исследо­
вания над черепахой (1690), второй -над электрическим скатом 
(1678). В начале XVIII в. была создана прекрасная база для «овисти-

1 И Б и л и к и е в и Ч. СМ. стр. 242, 247 и 253. 
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чеСRОЙ» ветви преформизма. Самыми выдающимися представителями 
этого направления были Сваммердам, Мальпиги, Бонне, Галлер, 
Уинслоу, Валлиснериl, рюйш2 и Спалланцани, но были еще и дру­
гие, и многие из них оставили ценные труды. Назовем БиаНRИ, Бурге, 
Бюиссьера, Rошвитца, Физа, Перро, Стерре, Тейхмейера, Верчеллоне, 
Видусси и Вейганда. Трантаты Имбера и ПЛОНRе были написаны 
под этим углом зрения, таи же иаи и небольшой блестящий диалог 
д'Упэвилля. Дюамель утверждал, что он видел зародыша цыплеНRа 
в неоплодотворенном яйце; ЯRобеус утверждал то же относительно 
лягуШRИ. 

АнимаЛЬRУЛИСТЫ были менее многочисленны. Самые известные 
представители их-это ЛевенгуR, Хартсеиер, Лейбниц и Rардинал 
де-ПОЛИНЬЯR. В Англии дер жались этого взгляда врачи Rейль, 
Чейн, во Франции-Жофруа и аRушер де-ла-Мотт, в Германии -
Витгоф и Лудвиг, В Бельгии -Льёто. Де-Сюпервилль писал 
в защиту анимаЛЬRулизма в «Philosophical Transactions» Коро­
левского общества; анонимный шведский автор защищал ту же 
точку зрения в сочинении, пользовавшемся ШИРОRОЙ известностью. 

Доводы Валлиснери, утверждавшего, что существование такого 
огромного множества анималькулов не что иное, как иллюзия, так 

как природа вряд ли могла быть наСТОЛЬRО расточительна, анималь­
кулисты отражали, ссылаясь на наблюдения Бастера, который взял 
на себя труд пересчитать яйца l{раба и нашел, что количество их 
достигает 12.444. Позднее Джемс R ук выдвинул гипотезу3 о мире 
нерожденных, куда сперматозоиды якобы удаляются в период между 
попытками найти матку, в которой они могли бы обосноваться и раз­
виться дальше.Эта гипотеза устраняла довод Валлиснери : «Все прочие 
сопутствующие анималькулы, за ИСRлючением единственного, под­

вергшегося зачатию, улетучиваются и возвращаются в атмосферу, 
откуда они, вероятно, и прибыли; я говорю - в атмосферу, т. е. 
на волю, в общее вместилище всех этих маленьких освободившихся 
подлунных тел; в этом вместилище они кружатся с прочими семе­

нами; возможно, что они там не умирают ОRончательно, но продол-

1 См. У ФраНRИНИ. 
2 С именем Рюйmа связана страница из истории руссного естествознания 

и медицины пеТРОВСRОЙ эпохи. См. письмо РюЙша R Петру 1 по поводу 
продажи анатомичеСRОГО Rабинета и благодарственное его письмо (от 15 июля 
1701 г.) в ответ на ПРИСЫЛRУ ему Петром ящериц и червей, а таюне статью 
В. TepHOBCI{OrO в «!\азаНСRОМ меДИЦИНСRОМ журнале», 1927 г., М 8. (Прuмеч. 
перев.) 

3 Эту же теорию поддерживал и Уолластон. 
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жают жить скрытой, бессознательной жизнью . или спать подобно 
ласточкам зимой. Они тихо лежат : там подобно остановивmимсR: 
часам' пона не будут вновь восприняты телом какого-либо другого 
самца соответствующего вида, ' после чего они снова приходят 

Рис. 52. Из нниги Ф. Рюйша {(Thesaurus A.nato­
micus tertius» (1703 г.). 

в движение, чтобы еще раз быть извергнутыми при совокуплении; 
в поисках нового удачного зачатия; ибо трудно себе представить, 
что природа столь расточительно производит семена лишь для того, 
чтобы разрушать их, жертвуя мириадами ради одного единствен­
ного». 

t6 Джоаеф Нидхэм 
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Однано заманчивая гипотеза Куна, увидевшая с'вет в 1762 г., 
появилась, по словам Паннета, СЛИШRОМ поздно, чтоqы спасти ани-
маЛЬRулизм. . 

Идея о том, что человечеСRое семя, или сперматоз'оиды, носится 
в воздухе, - идея, вероятно заимствованная Куном : из изучения 
СТОИRОВ, талмудичеСRИХ и RаббалистичеСRИХ ДОRТРИН (см. стр. 76 И 91), 
послужила сюжетом занятной сатиры сэра Джона Хилла «Lucina 
sine Concubitu», «Луцина без супруга»l (1750), ироничеСRИ адре­
сованной им КоролеВСRОМУ обществу. В этой сатире он выступает 
от имени изобретателя машины для уловления семенных те­
лец, рожденных западным ветром 2. «После многочисленных 
упражнений в моем изобретении я СRонструировал чудесную 
цилиндричеСRую, RалоптричеСRую, шарообраЗНО-ВЫПУRЛО-ВОГНУТУЮ 
машину (весьма точное . изображение RОТОРОЙ, нарисованное 
мистером Н -у-n и гравированное мистером V -rtu, будет опубли. 
Еовано для любознательных). Машину эту, герметичеСRИ заRрЫТУЮ 
с одного нонца и элеRтрифицированную в соответствии с тончайшими 
за:конами элеRтричества, я, придав ей соответствующее направление 

на запад, водрузил в виде не:кой ловуШRИ, дабы преградить путь 
анималь:кулам, парящим в этой плодоносной стороне небосвода. Дей­
ствительность оправдала мои ощидания, и после того ЕаЕ я изловил 

достаточное Rоличество малых сих первичных нерас:крывшихся 

пигмеев бытия, я тщательно разложил их на листе белой бумаги, 
:каЕ если бы то были яйца шел:ковичного червя. После этого я воору­
жился лучшим ИЗ своих МИRРОСRОПОВ, И тогда мне удалось явственно 

различить малень:ких мужчин и женщин, вполне заRонченных во всех 

своих очертаниях и членах человеЧRОВ, готовых предстать в :качестве 

малеНЬRИХ :кандидатов на жизнь, Еа:к ТОЛЬRО им посчастливится впи-

тать в себя воздух и пищу и попасть в сосуды зарождения». . 
В области ЭRсперимента напомним Гардена, «подтвердившего» 

наблюдения Готье и ХартсеЕера описанием миниатюрных человеЧRОВ 

1 Лудина (Lucina) - весьма древнее и распространенное по всей Италии 
прозвище IOHOHbl. Лудина считалась ПОRровительницей новолуния, новой 
жизни, рождения и родов. ПраЗДНИRИ в честь богини (матроналии) совпадали 
с первыми числами марта. (Прu.м. перев.) 

2 См. С оп w а у Z i r k 1 е, Animals impregnated Ьу the wind. Isis, 1936, 
vol. XXV, М 69, рр. 95-130. Автор дает исчерпывающий обзор происхождения 
и распространения легенды о веЛИRОЙ нематериальной оплодотворяющей силе 
ветра. Приводится сводная хронологичеСRая таблица дат, авторов, писавших 
на эту тему с 800 г. по 1912 г., и названий животных, ЯRобы оплодотворенных 
ветром. Согласно исследованиям ПИЛСУДСRОГО, верования эти сохранились до 
сих пор у племени АЙну. (Прu.м. перев.) . 
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внутри анимальнулов. Впрочем, следует отметить, что Гарден вы­
сназывал весьма передовые вгляды относительно равноценности 

яйца и сперматозоида в оплодотворении. Де-ла-Мотт утверждал, что 
яйцо (ноторое он отождествлял с граафовым пузырьном) слиш­
ном велино, чтобы пройти через фаллопиеву трубу; Сбаральи­
другой автор из лагеря анимальнулистов-присоединился н его 
мнению. 

Другие последователи Левенгуна утверждали, что существуют 
сперматичесние. животные обоих полов, о чем можно судить по неболь'­
тим отличиям в области хвоста, что эти анимальнулы нопулируют 
и женсние особи беременеют и производят на свет малеНЬRИХ ани­
маЛЬRулов, ноторые сбрасывают свою ножу, и нанонец, что наблю­
дались анимаЛЬRУЛЫ о двух головах. Галлер со свойственным ему 
снептицизмом охараRтеризовал все эти замечания нан «простые 

догаДRИ» (СМ. рис. 50 и 51). 
СТОРОННИRОВ эпигенеза было немного, но среди них МЫ найдем 

таRие имена, нан Денарт, Мопертюи, Антуан Мэтр-JI{ан и Джон 
Тёрбервилл Нидхэм. Взгляды Галлера до неRОТОРОЙ степени опро­
вергают отождествление эпигенеза с витализмом, а преформации­
с механицизмом. Тан, например, Галлер говорит: «Различные авторы 
утверждали, что части человечеСRОГО тела образуются при помощи 
механизма, управляемого общими заRонами» (т. е. заRонами не ТОЛЬRО 
биологичеСRОГО ПОРЯДRа), «или же силой неноего фермента, или, 
нанонец, теплом и холодом, образующими RОрRИ на различных сонах, 
или еще RаRими-либо иными путями. Все эти (механичеСRие) системы 
имеют неноторое сходство с системой г-на Вольфа». Упоминая о vis 
essentialis Вольфа, Галлер всегда называет ее «слепой». Менее 
известные представители эпигенеза - Товри, Вельш, Дартигелонг, 
Бетгер, Дрелиннур и Мадзини. После 1750 г. труды Вольфа при­
вели н ОRончательной победе эпигенеза. 

Из других веСRИХ возражений против теории преформации оста­
новимся на следующих: 

1. С ТОЧRИ зрения теории преформации невозможно объяснить 
образование уродств. Это положение было впервые выдвинуто Брун­
нером в 1683 г., но RлассичеСRое свое раЗвитие оно нашло в трудах 
Этьена Жофруа Сент-Илера, :в его сочинении по ЭRспериментальной' 
тератологии, вышедшем в 1826 г. Историю этого вопроса см. у Штроля 
и · Дареста. 

2. Теория преформации несовместима с явлениями регенерации. 
«Разум, ноторый может воспроизвести утраченную Rлешню речного 
paRa,-ГОВОРИТ Хартсенер в 1722 Г.,-может воспроизвести и целое-
dб* 
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животное». Это положение оказало сильное влияние на Эразма Дар­
вина. Проблема регенерации стояла в центре внимания в XVIII в. 
благодаря блестящим наблюдениям Реомюра и Трамбле, но я не имел 
возможности проследить, в какой мере эти наблюдения склонили 
этих двух - исследователей в пользу эпигенеза. 

3. Поразительное сходство зародышей млекопитающих, птиц, 
растений и т. д. на ранних стадиях развития опровергает теорию 

преформации (Прево и Дюма, 1834-1838). 
Некоторые исследователи занимали совершенно независимую 

позицию, например Бюффон, синтезировавший эпигенетическую 
теорию оплодотворения и преформистскую теорию эмбриогении. 
Жан Паскаль предложил химическую теорию оплодотворения, со­
гласно которой оплодотворение заключается в соединении кислотного 

семени самца со «щелочным» семенем самки (вероятно, потому, что в 
химии того времени кислоты принято было рассматривать как муж­
ское, щелочи-как женское начало). Клод Перро и Коннор, со своей 
стороны, предполагали, что образование зародыша есть ферментация, 
вызванная в яйце сперматическим анималькулом. В этом они 
следовали ван-Гельмонту, первоначально предложившему эту тео­
рию. В 1763 г. Якоби открыл способ оплодотворения икринок рыб 
молоками-практическое достижение, ОRазавшее, однано, большое 
влияние на теоретическую б~ологию. Только один Лоне все еще 
держался аристотелеВСRОЙ Rонцепции формы и материи. 

Нет надобности долго останавливаться здесь на проблем~ само­
произвольного зарождения, таи иаи она достаточно хорошо разра­

ботана в трудах по истории биологии, особенно в связи с' работами 
Пастера. Сочинения Д. Т. Нидхэма «New Microscopical Discoveries>~ 
«<Новые МИRРОСRопичеСRие ОТRРЫТИЯ», 1745) и «Observations upon the 
generation, composition, and decomposition of animal and vegetable 
substances» «<Наблюдения над зарождением, синтезом и разложением 
животных и растительных веществ», 1750) оказали довольно сильное 
влияние на науку того времени. Они были написаны во францу3СRОЙ 
манере (Нидхэм получил обраЗ0вание в Дуэ1); изложение их отли­
Ч'ается сжатостью, не лишено неноторого блеСRа, и вряд ли можно 
согласиться с Радлем, что ЭRспериментальная аргументация Нидхэма 
бедна. Что она была несовершенна, было в свое время ясно ДОRазано 
Спалланцани. Освещение этого спора, данное де-Крайфом, не верно 

1 Город В Северном департаменте Франции, в 32 нилометрах от Лилля. 
(Прu,м. перев.) 



Рис. 53. Лаццаро Спалланцани (1729-1799). 
Из Ровенвальда. 
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. и вводит в заблуждение, особенно в оценке Нидхэма, который гораздо 
вернее обрисован Луи Пастером1• 

Сущность опытов Нидхэма сводилась к следующему: если нагре­
вать запаянный сосуд, содержащий мясной бульон, до высокой тем­
пературы, так чтобы всякая жизнь в нем была уничтожена, все же 
окажется, что спустя несколько дней сосуд будет нишеть микроско­
пическими животными. Следовательно, все зависело от тщательности, 
с которой сосуд был запаян, и от интенсивности нагревания, при­
мененного для уничтожения содержавшихся в растворе ани- -
малькулов. В возгоревшемся споре Нидхэм оказался побежден­
ным Спалланцани исключительно в силу несовершенства своей тех­
нини. Здесь уместно отметить, что проблема эта по сию пор у окон­
чaTeльHo не разрешена, так как опыты Спалланцани точно установили 
лишь то, что животные, по величине приближающиеся к коловраткам -
и простейшим, не вознинают в настоях путем самопроизвольного 
зарождения. Опыты -Пастера доказали то же относительно организ­
мов размера бактерий. Те познания, которые мы приобрели за послед­
ние годы относительно организмов, проходящих через фильтр , 
например возбудителей пятнистой болезни табачных растений, 
а танже явлений вроде бактериофага Туорта и д'Эрелля, снова вы­
двинули проблему самопроизвольного зарождения, так как обо всем, 
что лел{ит в пределах между полуживыми частичками бактериофага 
(10- 15 грам.) , с одной стороны, и _ бодее крупными коллоидными 
аггрегатами (10- 18 грам.) - с др угой, нам абсолютно ничего не 
известно. Таким образом, догматизм биологов начала ХХ в . , 
отстаивавших положение: «Отnе vivum ех vivo», был, нак всякий 
догматизм, не но времени. 

Однано распространяться дальше об этом -значило бы откло­
ниться от нашей темы. Сущность заключалась в том, что победа 
Спалланцани была победой не только противников теории qaMo­
произвольного зарождения, но и всех тех, кто верил в префор­
МИСТСRую теорию эмбриогении 2 . Действительно , около 1786 г . 
эта точка зрения считалась настолы{о правоверной, что Сенебье 
в своем предисловии к книге Спалланцани о зарождении животных 
называет эпигенетидов атеистами . 

Воззрения Спалланцани в облаС'IИ эмбриологии в значитель­
ной мере основывались на ~гo наблюдениях над развитием яйца 

1 Исчерпывающее описание полемики см. у Прескота. 
2 Это понял в то время Патрен, выступивший в 1778 Г. в защиту Нидхэм:а. 

См. у Биликиевича, стр. 147 (стр. 252 настоящей книги). 
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лягуШRИ (рис. 39).В этом вопросе он идет гораздо дальше Бозе; однано, 
несмотря на многочисленные тщательные наблюдения, он был уверен, 
что видел вполне сформировавшегося зародыша внеоплодотворенных 
яйцах. Поэтому он ДОRазывал, что амфибии должны быть причислены 
н живородящим животным. Главная заслуга Спалланцани - это 
выдвинутое ' им на основе определенных ЭRспериментальных данных 

положение, что семя является действующим началом при оплодотво­

рении. Его опыт над ИСRусственным оплодотворением саМRИ собаRИ 
СЛИШRОМ известен, чтобы приводить его здесь. Спалланцани говорил, 
что этот опыт дал ему гораздо большее умственное удовлетворение, 
чем наRой-либо другой из сделанных им экспериментов. Это ОТRрытие 
онончательно полол-\ило нонец рассуждениям об aura seminalis, 
RОТОРУЮ Гарвей вынужден был принять в результате своих опытов 
над ланями. Однано Спалланцани не смог убедиться, что именно 

,сперматозоиды являются действующими агентами. 

5. П Р Е ФОР М А Ц И.я и э п и r Е н Е 3 1 

Шарль Бонне, больше чем все другие адепты преформизма, мо­
жет быть назван теореТИRОМ 2. Исходя преимущественно из теоре­
тических предпосылок, он пришел к выводу, . что все ор­

ганы тела связаны между собой настолько тесно, что невозможно 
допустить существование таного момента, когда тот или иной из них 

отсутствовал бы. «Не нужно,- говорит он,-ни Морганьи, ни Гал­
лера, ни Альбинуса, чтобы видеть, что все части, составляющие 
тело, непосредственно, многоразлично и многообразно связаны друг 
с другом в области своих ФУНRЦИЙ, ЧТО они неотделимы друг от друга, 

1 «Учение о флогистонеJ> Уайта представляет интерес для уяснения замеча­
тельной параллели между химией и биологией в XVIIl в. В общем, рацио­
нализм в науке слишком взял верх над эмпиризмом. Об отголосках теории пре­
формации в современной биологии см. у Гексли и де-Вера. Уайтмен различает 
предетерминацию, т. е. физиологическую или потенциальную п р е фор м а Ц и 10, 
недоступную определению при помощи микроскопа, и п р е Д е л и н е а Ц и 10, 
или старую морфологическую, т. е. видимую, преформацию. Современная эмбрио­
.логия, таким образом, может быть названа п р е Д е т е р м и н и р о в а н н ы м 
.э п и г е н е 3 о М. 

2 Реальный внлад в науну, сделанный Бонне, был невелик,НО имел важное 
.значение. Бонне открыл партеногенез у тлей (1779 г., стр. 36) и обраЗ0вание 
Новых особей И3 сегментов разрезанного на части червя. Значение первого откры­

'тия, как доказательство в пользу овизма, очевидно. Подробнее о Бонне см. 
у Лемуана и Уайтмена. 
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что родство их предельно тесно и что они должны БЫJIИ появиться 
одновременно. Артерии предполагают наличие вен; функции как тех, 
так и других предполагают наличие нервов; эти предполагают в свою 

очередь наличие мозга, а последний - наличие сердца; каждое отдель­

ное условие - целый ряд условий» 1. 

Бонне сравнивал эпигенез с ростом кристаллов, при котором 
новые частицы присоединяются к первоначальной массе независимо 

от плана или схемы целого, и противопоставлял этот рост росту 

организма, при котором частицы под действием «сил соотношения) 

«<forces de rapport)) присоединяются лишь в определенных местах . 
. Недавно Пржибрам осветил вопрос, насколько такое сравнение 
вообще допустимо, но во времена Бонне оно было весьма популярным. 
Бонне ссылается для доказательства своей теории на установленное 
Галлером тесное взаИМООТI;Iошение между зародышем и желтком. 
Согласно Бонне, зародыш возникает в виде чрезвычайно мелкой сети 
на поверхности желтка; под влиянием оплодотворения часть этой 
сети начинает пульсировать и превращается в сердце; последнее , 

посылая кровь во все сосуды, расширяет сеть. Сеть, или плетение, 
захватывает частицы пищи в свои петли, и Бонне высказывает 
предположение, что если бы было возможно извлечь из взрослого 
животного все поглощенные им частицы пищи, оно бы сократилось 
и съежилось в первоначальное состояние невидимой сети, из которой 
оно произошло. . 

Бонне не менее решительно, чем Галлер, признавал теорию 
вложения (emboitement), называя ее «величайшим триумфом разум­
ного убеждения над чувственным). Многие из его аргументов были 
воспроизведением аргументов Галлера. В предисловии он говорит, 
что написал свою книгу незадолго до появления работы Галлера 
о цыпленке, но затем, убедившись, что экспериментально обоснован­
ные доводы Галлера подтверждают его собственные взгляды, он 
решил опубликовать свой труд. Так, в одном месте он говорит: «Мне, 
без сомнения, возразят, что наблюдения над развитием цыпленка 
в яйце и над зарождением ланей позволяют сделать вывод, что части 

организованного тела образуются одна вслед за другой. У цыпленка , 
например, если наблюдать его в продолжение первых дней насижи­
вания, сердце кажется расположенным вне тела и имеет форму, сильно 
отличающуюся от той, которую оно приобретает ; впоследствии. 

1 Bonnet СЬ., Considerations sur les corps organises. Т. 1, р. 25, Amster­
dam, 1768. (П'рuм. перев.) 
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Однако несостоят~льность этого возражения легко ДОJ..{азать. Неко­
торые хотят оудить о моменте начала существования чаутей организq­

ванного тела по времени, когда части эти становятся видимыми. Они 
не учитывают, что бездеятельность, состояние покоя, ничтожные 
размеры и прозрачность . HeKO~Opыx из этих частей могут сделать 

их для нас невидимыми, несмотря на '1'0, что ОНИ в действительности 

существуют» 1 • 

Следовательно, Бонне был., если можнр так выразиться, префор­
мистом-органицистом, поскольку его отрицание эпигенеза было осно­
вано на том, что последний явно исключал интеграЦИIQ организма 

как целого. Его ошибка заключалась в утверждении, что все свойства 
взрослого организма существуют на протяжении всего эмбрионального 
развития, между тем как в действительности эти, свойства развиваются 

и диференцируются так же, как и физическая структура. Философ­
ские взгляды Бонне, анализ которых мы находи~ у Уайтмена, сви­
детельствуют о беспочвенности обобщений Дриша и Биликиевича, 
утверждавших, что все эпигенеТI:IКИ - виталисты, а все защитники 

теории преформации - механисты. для Бонне механистическая тео­
рия и эпигенез составляли одно и то же; он вряд ли отличал, как 

указывает Радль, Декарта от Гарвея; именно, неовиталистическая 
идея об организме как целом делала для него неприемлемым эпи­
генез. Нидхэм и Вольф несомненно были эпигенетики-виталисты, 
а Бонне несомненно был преформист-виталист, но Мопертюи, столь 
же очевидно, был эпигенетик-механист. _ _ 

Наиболее независимой фигурой в этом споре был Ж. Л. Леклерк, 
граф ·де-Бюфф<?н. Он стоит осоБН!lКОМ как по причине своих оши­
бочных экспериментов, так и по оригицальности своего ума. Нак 
это многими было отмечено, Бюффон вовсе не был экспериментатором; 
это был писатель, который предпочитал, чтобы эксперименты за него 
де.т,rали другие. Том «Естественной истории» (<Histoire Naturelle»), 
посвященный зарождению, начинается с весьма пространного исто­

рического обзора работ, проделанных ' в обла-сти эмбриологии в про­
ДОЛlнение предыдущих веков. В начале главы о раЗМНО/I,ении читаем: 
«Первый и, по нашему .мнению, самый простой способ воспроизведения 
состоит в том', чтобы собрать в одно тело бесчисленное множество 
друг другу подобных органических тел и так составить субстанцию, 
чтобы в ней не было ни одной части, не содержащей зачатка или 

1 В оп n е t С h., Considerations sur les corps organises. Т. 1, chap. VIII, 
р. 87. Amsterdam, 1768. (Прu.м. перев.) 
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зародыша того же вида, и, следовательно, ни одной части, лишенной 

способности превратиться в целое, полностью соответствующее тому 
целому, в котором она содержится»1. 

Эта идея напоминает древние атомистические умозрения. Смелли, 
акушер, переведший Бюффона на английский язык, говорит об этой 
'l'еории следующее: -«Рассудительный ЧИТ,атель заметит, что в этой 
{правда, не слишком ясной} фразе изложен принцип, на котором 
основана вся теория автора о зарождении. Она заключается в том, 
что тела растений и животных состоят из бесчисленного количества 
органических частиц, совершенно подобных как по форме, тан 
и по веществу целому животному или р·астению, составными частями 

которых эти частицы являются». Эта концепция объясняет своеобраз­
ную позицию Бюффона в вопросе преформации. 3ародыш преформи­
рован в своем зачатке, так как каждая часть этого зародыша есть 

модель целого животного, но вместе с тем зародыш образуется 
и путем эпигенеза, так как прежде всего формируются половые 
органы, а все остальное возникает исключительно путем последо­

BaTeльHыx новообразований. «Живые органичеСRие частицы» Бюф­
фона неСRОЛЬRО напоминают биогенные молеRУЛЫ - концепцию, вы­
двинутую последующими поколениями2 • Такое же, но более простое 
строение имеет, по его мнению, и мертвая при рода . 

Рассматривая теории своих предшествеННИRОВ, Бюффон реши­
тельно отвергает теорию (<Вложения» ((emboitemen t») преформистов 
и различными вычислениями доказывает ее несостоятельность. Тан , 
он говорит : «Н полагаю, что все гипотезы, допускающие неСRончае­
мый прогресс, должны быть отброшены не только кан ложные, 
но и кан лишенные Rакqй бы то ни БЫЛО.вероятности; а тан нак теория 
яиц и теория сперматичеСRИХ червей именно этот прогресс предпо­

лагает,- их не следует допускать». 

. Он беспощадно разбивает теорию, выдвинутую овистами и ани­
малькулистами для объяснения сходства детей с родиrrелями, согла сно 
которой зародыш, происшедший или из яйца или из семенного ани­

маЛЬRула, формируется по образу и подобию своих родителей под 
влиянием воображения матери в течение утробной жизни. Эта про­
блема, служившая предметом споров в продолжение всего XVIII в., 
постоянно привлекала внимание меДИRОВ. Достопамятная полеМИRа 
по этому вопросу между Тернером и Блонделем, в которой обоими 

1 «Oeuvres completes de BuffoD>). Т. Il, р. 379. Все последующи-е цитаты 
приводятел ПО тому же изданию, стр. 418-419,481,456, 487. (Прим. перев.) 

2 И даже (еще больше) «семеню) СТОИНОВ и Каббалы. 
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участниками было проявлено немало остроумия, по сию пору читает­
ся с большим интересом. Блондель был скептик, а Тернер защищал 
всевозможные фантастические версии, существовавшие по этому 

Рис. 54. Бюффон и его друзья изучают зарождение МJIeкопитающих. 
Эта иллюстрация' предстаВШIeТ собой зя.стаВI{У к первой глане вто­

рого тома {(Histoire Naturelle» Buffon'a (изд. 1750 г.). Сам Бюффон 
(1707-1788) сидит у края стола и беседует с аббатом Джоном Тёрбер­
виллом Нидхэмом (1713-1781). Луи Добантон (1716-1799) смотрит в 
микроскоп. Прозектор - один ИЗ двух других сотрудников Бюффона: 
либо Гено де Мuнбельяр (1720-1785), либо Т. Ф. Далибар (1703-1779). 
Вее они были эпигенетиками и анимаЛЬRулистами, и в реЗУJIьтатt3 
ошибки, причина которой осталась невыясненной, все они были убеж­
дены, что нашли сперматозоиды в граафовых фОJIликулах яичника са­
мок. Сцена изображает ИХ в момент изучения органов размножения · 
МJIекопитающих. Остроумным опознаванием персонажей мы обязаны про­
фессору Р. Панноту. (О Гено де-МонбеJIьяре см. у Брюне и Манна.) 

вопросу. Интересно отметить утверждение Тернера, будто кровенос­
ные сосуды матери и плода непосредственно переходят друг в друга. 

В дальнейшем Краузе и анс присоединились к мнению Тернера, 
между тем как Окс на диспуте в Кембридже выступил против 
нихl • 

1 Не всем известно, что философ Гегель разделял некоторые удивительные 
положения о (<Психическом единстве» организма матери и зародыша. 
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в злополучной шестой главе Бюффон излагает ход своих опытов, 
приведших его к открытию сперматозоидов в liquor fo lliculi яични­
ков самок (рис. 54). Мы не имеем до сих пор удовлетворительного 
объяснения того, каким образом он впал в столь грубую ошибку ~ 
и в скором времени Ледермюллер усомнился в правильности этих 
наблюдений. Естественно, что подобное заблуждение привело Бюф ­
фона к выводу, что яичники млекопитающих являются органами , 
продуцирующими анималькулов, а не яйца~ и что начало эмбрио:­
нального развития обусловлено слиянием сперматических анималь­
кулов самца и самки - любопытное воскрешение эпикуреизма 1. 

Однако следует заметить, что он подразумевал не только слияние 
одного мул{ского анималькула с одним женским, но скорее 

всех со всеми~ т. е. своего рода пангенезис: «Таким образом, 
все органические частицы, отделившиеся от головы животного, 

займут определенное место и расположатся в голове зародыша 

в порядке, соответствующем тому, в котором они были посланы; 
органические частицы, идущие от позвоночника, разместятся 

в порядке, соответ?твующем как строению, так и положению 

позвонков». 

И то же самое по отношению ко всем другим органам. То обстоя­
тельство, что для органов, общих обоим полам, потребовалось бы 
при этом двойное количество анималькулов, не смущает Бюффона, 
и он безоговорочно принимает это условие. Поэтому он мог согла­
ситься с афоризмом «Omne vivum ех оуо» только в том толковании, 
какое ему придавал Гарвей~ т. е. вкладывая в эту концепцию пред­
ставление о яйцевидном хорионе живородящих~ но не в толковании 

Бэра, т. е. в современном его смысле. «Яйца, не будучи частями, 
присущими всем caMKaM~ представляют србой лишь части, кото­
рыми природа пользуется~ чтобы заменить матку у самок, лишен­
ных этого органа; не будучи частями действенными ' и существен­
но необходимыми для первого оплодотворения, яйца играют роль 
только пассивных и случайных частей, служащих для питания 

зародыша, уже образованного благодаря смешению семенной 
жидкости обоих полов в определенном участке матки живородящих». 

1 Интересно, что отрицание католическими теологами эпикуровской дон.три­
ны О существовании женского семени вызвало в XVII 1 в. СО стороны теологиче­
ской морали неравную оценку мастурбации у мужчины и у женщины. Мужчина 
(влияние анималькулизма!) рассматривался почти как детоубийца, если имело 
место е f f u s i о s е m i n i s (извержение семени); для женщин мастурбация 
не считалась грехом, q u i а v е r u m S е m е n i n m u 1 i е r i Ь u s поп 
d а t u r (ибо у женщин нет настоящего семени). См. у Rапельмана. 
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Отсутствие клеточной теории являлось большим тормозом для 
развития биологии того времени, так как лишало возможности отли­
чить яйцо от яйцевой клетки1 • 

Несмотря на свои симпатии к эпигенезу, Бюффон в точности 
повторяет ошибку Мальпиги: «Раньше было указано, что те, кто 
полагают, будто сердце образуется прежде всего, ошибаются; те, кто 
утверждают, что раньше всего образуется кровь, тоже ошибаются; 
все части образуются единовременно. Если руководствоваться только 
наблюдением, окажется, что цыпленок уже виден в насиженном 
яйце; в нем можно ра зличать голову и позвоночный столб, а также 
придатки , образующие плаценту . Н вскрыл большое количество 
яиц в разное время-до и после насиживания '- и убедился собствен­
ными глазами, что цыпленок со всеми его частями уже имеется в 

середине цикатрикулы в тот момент, когда яйцо выходит из тел~ 

курицы . Теплота, которую ему сообщает насиживание, служит 
лишь для его развития, приводя жидкость в движение; во всяком 

случае, на основании произведенных до сих пор н~блюдений невоз­
можно определить, какая часть зародыша в момент его образования 
служит точкой опоры или центром воссоединения всех прочих ». 

Наблюдения над цикатрикулой во время про хождения яйца по 
яйцеводу настолько несложны и наглядны, что Бюффон должен был 
подума ть о них, И было бы чрезвычайно интересно узнать, по каким 
соображениям он не считал нужным эти наблюдения сделать. Его 
.наблюдения над самим зародышем заслуживают внимания; они до не­
которой степени оригинальны; так, он заметил, что кровь прежде всего 

появляется на «плаценте», или бластодерме, и в продолжение первых 
нескольких дней почти не вступает в тело зародыша. Он дал чрез­
вычайно ценное описание всего процесса эмбрионального развития 
цыпленка и человека, и его предqтавления о роли амниотическо:й 

jlНИДRОСТИ и о ФУНRЦИЯХ пуповины были весьма передовыми. 
ДЖ . Т . Нидхэм был явным СТОРОННИRОМ эпигенеза, хотя сам .он 

не производил эмбриологичеСRИХ экспериментов . Его сочинение «Idee 
sommaire2», ROTopoe было направлено против Вольтера, назвав-

1 В 1778 г. Круикшенк нашел бластоцисты в фаллопиевых трубах КРОЛИJ а 
на третий день после совокупления, но его точные наблюдения были опублико­
ваны только в 1797 г. ' 

2 «Idee sommaire ou vue generale du systeme physique et metaphysique de Mon­
sieur Needham sur la generation des corps organises». Paauw, Brussel , 1776 « <К рат­
кое изложение и общий очерк физической и метафизической системы господина 
Нидхэма, объясняющей зарождение оргаНИЗ0ванных тел») . (Прим. neрев.) 
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тего его иезуитом и сделавшего ма териалистические выводы 

И3 его сочинений, содержало следующий отрывок: «Многочисленные 
нелепости, заключающиеся в теории о предсуществующих зародышах, 

а также невозможность объяснить на этой основе происхождение 
уродств и гибридов побудили меня признать древнюю систему 
эпигенеза, которая есть система Аристотеля, Гиппократа и всех 
древних философов, а также Бэкона и многих ученых нового времени. 
Мои собственные наблюдения также привели меня непосредственно 
к тем же выводам». 8мбриологические во ззрения , Нидхэма изложены 
главным обраЗ0М в его «Observations nouvelles sur la Generation) 
«<Новые наблюдения над зарождением», 1750). Нидхэм был убежден­
нымпоследователем Лейбница и приписывал вегетативную силу каж­
дой монаде. 

, Нидхэм был не единственным ревностным защитником эпигенеза 
в этот период. Мопертюи, «Venus Physique» (<Физическая Венера») 
которого была анонимно опубликована в 1746 г., весьма недвусмыслен­
но высказался в пользу эпигенеза1 : «Н знаю слишком хорошо недо­
статки всех тех систем, которые я изложил, чтобы принять какую­
либо И3 них; Я нахожу, что этот вопрос слишком темен, чтобы хотеть 
построить свою собственную. Н только имею несколько неопреде­
ленных идей, которые я предлагаю скорее в качестве мыслей, подле­

жащих исследованию, чем в качестве взглядов, подлежащих приня­

тию, и не буду удивляться и сетовать, если их отвергнут. И мне 
кажется, что обе эти системы - яиц и сперматических животных­
одинаково несовместимы с тем способом, согласно которому, по мне­
нию Гарвея, формируется зародыш. И та и другая система еще более 
опровергаются сходством ребенка. иногда с отцом, иногда с матерью, 
а также существованием помесей, которые рождаются от животных 

двух различнртх видов ... Несмотря на все трудности, которые встре­
чает гипотеза {)nраЗ0вания зародыша путем смешения двух жидкостей, 
мы находим факты, которые доставляют, может быть, лучшую анало­
гию, чем то, что случайно приходит в голову. Если смешать серебро 
и аЗ0ТНУЮ кислоту с ВОДОИ И ртутью, час'l'И этих веществ распола­
гаются таким обраЗ0М, что получается обраЗ0вание, столь похожее 
на дерево, что его невозможно назвать иначе». Это было «АгЬог 
Dianae» «<дерево Дианы»), сыгравшее большую роль в эмбриологи­
ческих спорах XVIII в. Оно представляет большой интерес для 
нас, ибо это был, может быть, первый случай, когда для иллю-

1 СМ. У Брюне. 
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страции процессов, происходящих в организме, аргументировали 

явлением из неорганического мира. Правда, декарт еще задолго 
до этого сказал, что движения организма осуществляются при помощи 

механизмов вроде карманных или стенных часов и что организм 

можно уподобить тем автоматам в садах, которые можно заставить 
выполнять те или иные действия, нажав на педаль; однако во 
всех этих примерах живой организм сравнивался с искусственными 

механизмами, между тем как «дерево Дианы» -предтеча румблеров­
ской капли хлороформа и искусственного нерва Лилли-представ­
ляло собой естественное явление,правда, совеРIllенно необъяснимое 
для химиков того времени. В настоящее время нам ХОРОIllО известно, 
что образование «дерева Дианы» есть процесс более простой, чем 
любой и~ процессов, протекающих в развивающемся зародыше, 
но дальнеЙIllИЙ ход исследований с очевидностью показал, что те же 

силы, которые действуют при образовании <<Дерева Дианы», дей­
ствуют и при развитии заРОДЫIllа. В этом смысле ВЫIllеприведенное 
рассуждение Мопертюи вполне оправдано, и замечания ДРИIllа по его 
адресу не согласуются с фактами. 

«Несомненно, будут найдены еще образования подобного рода,­
продолжает Мопертюи,-если их искать или даже, быть может, когда 
их меныlle всего будут искать. И хотя они кажутся менее организо­
ванными, чем тела Болыllнстваa животных, могут ЛИ они не зависеть 
от той же механики и сходных законов? Достаточно ли для их объясне-
-ния обыкновенных законов движения или же нужно прибегнуть 
к допущению новых сил? Мысль · об этих силах, как бы непонят­
ны они ни были, ПО видимому , проникла даже в Парижскую ака­
демию наук, где так много взглядов обсуждается и так мало при­
нимается». 

О современных ему воззрениях в вопросе о притяжении Мопертюи 
высказывается следующим образом: «Химия также при знала необ­
ходимость принятия концепции притяжения, и наиболее знаменитые 
современные химики допускают теперь притяжение, приписывая 

ему более IllИРОКУЮ сферу действия, чем это делали астрономы. Почему 
же, если эта сила существует в природе, она не может иметь места 

при образовании тел животных?» 
Таким образом, Мопертюи был одновременно эпигенетиком 

и механистом. Его воззрения носят вполне современный отпечаток, 
и только в вопросе о роли сперматозоидов в оплодотворении 

он делает Illаг назад, допуская, что они служат исключительно 

для смеIllения мужского и женского семени, плавая в нем. Но 
это наследие овизма тяготело над всем XVIII веком, и спу-
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стя 30 лет Александр Хэмилтон еще мог сказать: «Открытие анималь­
кулов в МУЖСRОМ семени, произведенное при по;м:ощи стекол Ле­
венгука, породило новую теорию, которая полностью еще не опро­

вергнута». 

Центром внимания и основным стержнем всего периода была 
полемика между Галлером (Геттингенский университет) и Каспаром 
Фридрихом Вольфом (Санкт-Петербургская академия наук, в цар­
ствование Екатерины 11). Описание этой полемики см. у Кирхгофа. 
«Theoria genera tionis» (<Теория зарождения») Вольфа, представляв­
шая собой теоретическое и философское обоснование эпигенеза 
и написанная весьма сухим, схематичным и малодоступным языком, 

была напечатана в 1759 г., когда ' Вольфу было всего 26 лет. Как 
указывает Радль, Лейбниц заимствовал у ' ранних преформистов 
концепцию единицы, увеличивающейся в объеме и превращающейся 
в единицу другого порядка, а Вольф, следуя Нидхэму, заимствовал 
у Лейбница идею монады, которая. действием собственной .врожденноЙ 
силы превращается в организм, и дополнил эту . концепцию идеей 

llJталя о генеративной сверхфизической силе в природе. С практи­
ческой стороны, однако, труды Вольфа имели величайшее значение. 
Если зародыш предсуществует , доказывает он, если все органы дей­
ствитеЛЫIО существуют еще на самых ранних стадиях развития, 

но не видимы для нас даже. при помощи самых сильных микроскопов, 

ТО мы должны были бы их увидеть совершенно сформировавшимися 
в тот момент, когда мы их начинаем видеть вообще. Другими сло­
нами, когда тот или иной орган становится видимым, он должен 

быть меньше объемом, но иметь форму и вид уже вполне сформи­
рованного органа, т. е. такого, каким он является при рож­

дении. 

С другой стороны, допустив, что развитие идет не по этому 
пути, мы ДОЛrКНЫ были бы при помощи микроскопа видеть пере­
ход одной формы в другую, т. е. увидеть ряд картин, каrкдая из 
которых чем-либо отличается от непосредственно ей предшество­
вавшей, или, иными словами, прогрессивный ряд приспособлений 
первичного эмбрионального вещества. Первым объектом для экспе­
риментального доказательства своей теории Вольф избрал кровенос­
ные сосуды бластодермы цыплеНRа, так как он точно проследил 
момент возникновения этого аппарата. Его МИКРОСRопичеСRие иссле­
дования привели его к заключению, что однородная поверхность 

бластодермы в некоторых учаСТRах ра_зжижается, образуя здесь 
множество островков плотного вещества, разделенных простран­

ствами, наполненными вначале бесцветной, а затем красной жидко-
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стью, т. е. кровью. В конечном итоге эти промежуточные про­
странства одеваются оболочкой и превращаются в сосуды. Сле­
довательно, сосуды не были созданы заранее, но возникают путем 
эпигенеза. 

Галлер не замедлил выставить свои возражения против этого ново­
го экспериментального обоснования эпигенеза, так как он в это }ке 
время производил наблюдения над развитием цыпленка и придержи­
вался противоположной теории. Мы уже ознакомились с его главным 
и единственным аргументом против Вольфа., Он выдвигал время от вре­
мени этот аргумент во всех возможных его вариантах, упорно утвер­

ждая, что зародыш цыпленка на ранних стадиях развития имеет 

на столько жидкую консистенцию, что Ь10ЛЬф не имел права отрица ть 
наличие в нем предобразованных структур лишь потому, что не мог 
их видеть. Таким образом, возражения Галлера против выводов 
Вольфа сводились к тому, что кровеносные сосуды существовали 
изначала, но были невидимы до того момента, когда Вольф обнару­
жил появление островков. «После того, как я написал вышеизло­
женное,-ГОВОРИТ Галлер, -г. Вольф выдвинул новое возражение 
против моих выводов. Опираясь на новые наблюдения, он категори­
чески отрицает существование желточных оболочек (их, по его мне­
нию, две) до насиживания. Он утверждает, что эти оболочки пред­
ставляют собой новообразование, возникающее при начале инкуба­
ции; следовательно, тот факт, что их сосуды непосредственно сооб­
щаются с телом зародыша, отнюдь не доказывает, что в теле матери 

желток получает сосуды от зародыша. Я сравнил наблюдения этого 
великого человека с моими собственными и нашел, что желток имеет 
лишь одну мясистую и неi-КНУЮ оболочку, часть которой представляет 
собой поверхность, названную мною пупочным полем, и что тонкая 
наружная оболочка относится не к желтку, но к внутренней части 
пупочной оболочки ... Я не думаю, чтобы вообще могли возникать 
какие-либо новые сосуды, но считаю, что входящая в них кровь 
делает их более заметными, так как . окрашивает их; таким образом, 
увеличиваясь в объеме, они удлиняются». 

Вольф ответил новым обширным сочинением, напечатанным в 
1768 г. под названием «De Forma tione Intestinorum» ((О формирова­
нии кишечника») в Трудах Российской академии наук. Это был 
смертельный удар для теории преформации. В этом труде Вольф 
показал, что кишеgный канал образуется у цыпленка вследствие 
отделения от брюшной поверхности зародыша слоя ткани, сна чала 
имеющего форму желобkа, а в дальнейшем смыкающегося в замкну­
тую трубку. Следовательно, о кишечнике. нельзя утверждать, что 
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он преформирован. Исходя из этого наблюдения как из отправной 
точки, Вольф выдвинул эпигенетическую теорию., распространив ее 
на все органы. Интересно отметить, что факты., установленные Воль­
фом., никем не были опровергнуты и послужили той основой, которая 
обогащалась все новыми и новыми фактами, открытыми бесчислен­
ными представителями морфологической эмбриологии. 3аслуживает ' 
упоминания., что, несмотря на то 1- что второе основное положение 

Вольфа об уплотнении и отвердевании в продолжение эмбрио­
нального развития в свое время не имело успеха; оно было много­
кратно подтверждено в дальнейшем. Теория Вольфа о происхожде­
нии частей зародыша из «листовидных зачатков» имела, пожалуй, 

еще большее значение и оказала заметное влияние на работы Пандера 
и Бэра. 

Однако авторитет Галлера в биологич~ских кругах того времени 
был настолько велик, что теория Вольфа почти не нашла при знания 
и не вызвала сколько-нибудь значительного сдвига. Бросив ретро-
пективный взгляд на вторую половину XVII и первые две трети 

XVIII в., можно убедиться в том, как ничтожен был теоретичес:Rий 
прогресс науки по сравнению с обилием открытых в эту эпоху фактов. 
Паннет в интересной статье красноречиво описывает это: «Спор 
между овистами и анималькулистами, -говорит он, -длился целое 

столетие, и интересно отметить, что основное направление науки 

в вопросе заРОiI~дения в 1775 г. во многих отношениях было такое 
i-Re, как и в 1675 г: В начале XVIII в. почти все ученые, причастные 
к биологии и медицине, были преформистами и овистами1 ; к концу 
его -почти все они были овистами и преформистами». Овизм возник 
И3 открытия Граафом яйца млекопитающих, открытия, вложившего 
новый ценный смысл в афоризм Гарвея. Преформизм, издревле 
существовавший как теория, обрел в трудах Мальпиги и Сваммердама 
прочную реальную основу и, естественно, вылился в форму овизма. 
С открытием Левенгуком спермаТОЗ0ИДОВ на сцену выступает знп -

1 Интересную классификацию находим в книге «l,/art de faire les garQons 
ou nouveau tableau de 1 'amour conjugal}}. Раг М. Docteur еп medicine de l (Uni ­
versite de Montpellier, Londres, 1787. Автор, различает слеДУl0щие течепия~ 
seministes, animalistes и ovistes. ПОСJlедние в свою очереДЕ дел ятся на : 
1) infinitovistes (типичные овиеты, например Сваммердам), 2) unovistes (Дио­
нис и автор «Anti-Venus Physique}}), 3) animovistes (ЛеВeI-IГУI\-создатель этой 
реформированной теории овизма), 4) seminovistes, считarO'IЦ'И'e", т() зародыш 
образуется благодаря смешению двух видов семени в яйце , но не в матке. 
Автором этой анонимной RНИГИ считали Мопертюи, в действительности же­
ее написал ПРОRОП-НУТО. (Прu,м,. перев .. ) 

17* 
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малькулизм . Основные этапы борьбы овизма с ' ани rалькулизмом 
уже были охарактеризованы., однако следует упомянуть., что были 
и независимые умы., которые под влиянием очевидных фактов наслед­
ственности не решались утверждать., что В эмбриогении один пол 
имеет более существенное значение., чем другой. Из них назовем 
Нидхэма и Мопертюи, а из менее влиятельных-Джемса Хэндлея 
с его «Mechanical Essays оп the Animal Oeconomy» «<Механические 
опыты над животным обменом»., 1730)1. Несмотря на свою склонность 
R теологической аргументации, Хэндлей, опираясь на здравый смысл, 
возражал как против овизма., так и против анималькулизма. «Мы 
расходимся в некоторых вопросах., -':"говори'l' он., -как с Левенгуком, 
так и с Гарвеем ... Мы полагаем, что как семя, так и яйцо (независимо 
от всего, что может быть ска зано) являются с а u s а s i n е q u а 
поп (необходимой причиной) всякого зарождения». Но что нанесло 
последний удар анималы~улизму, -это открытие мельчайших подвиж­

ных организмов: жгутиковых, простейших, крупных вибрионов. 
Перед лицом этого нового факта было трудно утверждать, что спер­
матозоиды являются основным элементом зарождения., но то же 

утверждение могло оставаться в силе по отношению к жидкости 

спермы. Такого именно взгляда придерживался Спалланцани. Теория 
преформации была тем тормозом, который задерживал прогресс, 
и когда аргументы Вольфа получили перевес, что произошло в по­
следние годы XVIII В., открылся путь ДЛ!): признания истинной 
роли сперматозоидов. 

Неизвестный в других отношениях автор статьи о зарождении 
в знаменитой энциклопедии Дидро, врач д'Омон, опровергает тео­
рию анималькулистов следующим оригинальным образом. Будучи 
по своим воззрениям овистом, он собрал все аргументы, которые 
в 1757 г. разбили позиции анималькулистов и резко уменьшили 
число ее сторонников: 

1. Природа не может быть столь расточительной, чтобы бесцельно 
производить миллионы сперматических анималькулов, имеющих каж-

дый собственную душу. . 
2. Сперматические анималькулы всех животных имеют одинако­

вые размеры, независимо от размера соответствующего животного. 

Следовательно., как же эти анималькулы могут принимать участие 
в зарождении самого животного? 

1 Термин <юесопоmу», в смысле «physiology», обычен дЛЯ XVIII в. , и 
.-эще в 1786 г. Джон Хэнтер назвал свой труд «Observations оп certain parts 
.of animal оесопоmу». (Прu.м. перев.) 
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3. Анималькулы никогда не были обнаружены в матке после 
со.вокупления и встречаются только в сперме (?). 

4. Как воспроизводят· они себе подобных? 
5. Как MOrI~HO доказать, что они чем-либо отличаются от ани­

малькулов (подобного внешнего вида и т. д.), которые водятся в сенном 
настое, зубном соскобе и т. п.? Ведь никто не считает, что эти послед­
ние имеют какое-нибудь отношение к зарождению (Бурге) 1. 

6. R О Н Е Ц Х VIII В Е R А . 

Вторая половина XVIII в. не ознаменовалась каким-либо круп­
ным сдвигом в области морфологической эмбриологии; можно лишь 
отметить целый потон довольно ценных иконографических сочинений, 
как, например, работы Альбинуса, В. Хэнтзра, Тарена, 3енфа, Розен­
мюллера, Данца и 3еммеринга 2. Сочинения Вольфа были переведены 
на немецкий язык ТОЛЬНО в 1812 г. Меккелем младшим. Они ока зали 
сильнейшее влияние на Пандера и Бэра. Во введении Меккель 
указывает на то, что труды Вольфа почти не нашли себе признания, 
и подчеркивает, что Окен, писавший в 1806 г., повидимому, никогда 
о них не слыхал. Но уже в первые годы XIX в. наблюдается большое 
оживление в области морфологической эмбриологии. Одна 
из наиболее интересных фигур нового периода - это де­
Лезерек, бретонец родом, отец которого СЛУiНИЛ В русском флоте. 
Сын, также мичман русского флота, несомн нно под влиянием сочи­
нений Вольфа, жившего тогда в Петербурге, производил опыты 
по инкубации на борту корабля. Оставив навсегда морскую СЛУII~бу, 
он изучал затем медицину в Иене и написал в 1808 г. блестящую 
диссертацию по эмбриологии цыпленка, которая была опубли­
кована Штидой в 1901 г. Побывав в Париже, он отправился отту­
да в Гваделупу, где занял медицинскую ДОЛII~НОСТЬ и был навсегда 
потерян для науки . Гораздо большее значение имели работы Пан­
дера (1817) и Бэра (1828) (рис. 57), но эти работы относятся к совре­
менному периоду, и я не буду рассматривать их в историческом осве ­
щении 8. (данные о Бэре см . у Кирсте, Аддисона и Штиды.) Все же 

1 Даже Бэр (1827) верил в чужеродную природу анималы{улов и пытался 
выразить это в названии «сперматозоиды», которое он им дал . Только в 1841 г. 
Иё IЛИI{ер открыл гистоrенез сперматозоидов, доказав тем самым их принадлеж­
пость !{ нормальным тканевым' элементам. 

2 См. у Бэста. . . 
з R этому же периоду относится СQчинение Штейнгейма о развитии амфибий 

(С:\l. У ю. Пагелн) . 
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следует отметить, что теория рекапитуляции, впервые четко сформу­
лированная Бэром, жила в умах различных исследователей еще 
в конце XVIII в. Льюис излагает тезисы ' гетевской «Morphologie», 
написанной в 1795 г., следующими словами: «Чем менее совершен­
I-~O существо, тем больше его индивидуальные части похожи друг 
на друга и тем больше эти части похожи на целое. Чем совершен­
нее существо, тем меньше его части похожи друг на друга. В пер­
вом случае части в большей или меньшей мере воспроизводят 
целое, в последнем 'они совершенно не похожи на целое. Чем 
больше части похожи друг на друга, тем слабее их взаимная зави­
симость, а взаимная зависимость есть пока за тель высокой ступе-

ни организации». . 
Вильям1 и Джон Хэнтеры также могут служить представителями 

Еонца этого столетия. Первый в своей книге «Anatomia uteri gravi­
dae» неопровержимо доказал правильность утверждения, что кро­
веносное русло зародыша не сообщается с кровеносным руслом 
матери. Примененный им метод инъекций не оставлял ни тени сомне­
ний в этом вопросе. Это открытие проложило широкий путь для 
изучения свойств капиллярных эндотелиальных мембран, отделя­
ющих кровеносную систему матери от кровеносной системы плода,­

направление, которое продолжает мощно развиваться еще в настоя­

щее время, особенно по линии физико-химических исследований 
(см. Нидхэм, отдел 21). В дальнейшем между братьями Хэнтер 
возникли недоразумения по поводу приоритета этого открытия. 

« Essays and Observations» «<Опыты и наблюдения») Джона Хэнтера 
также содержат важный материал Д,JJЯ эмбриологии. Его прекрасно 
выполненные рисунки, изображающие развитие цыпленка в яйце, 
по сию пору хранятся в архивах «Royal College of Surgeons» (<Норо-

. левской коллегии хирургов»). Он разделял теорию Мэйо О роли 
воздушного пространства и подобно Гете во многих отношениях 
предвосхитил тео,РИЮ рекапитуляции Бэра. «Если бы мы были 
в состоянии про следить процесс увеличения числа частей у наиболе~ 
совершенных животных, по мере того как эти части последовательно 

образуются, начиная с момента первого появления до полного совер­
шенства их, мы, вероятно, могли бы сравнить их с теми или иными 
из несовершенных животных различных порядков творения, посколь­

ку отдельные стадии развития животных соответствуют тому или 

иному животному низших порядков. Или, иными словами, если бы 

1 См. у Дункана. 
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мы расположили животных в ряды от менее совершенных до наи­

более совершенных, мы, вероятно, нашли бы, что несовершенное 
животное соответствует неноторой ступени развития самого совер­

шенного». 

Нельзя обойти молчанием тот причудливый путь, который был 
пройден теорией ренапитуляции в истории эмбриологии. В том виде, 
нан она впервые была сформулирована Аристотелем, она н оди­
наковой мере затрагивала проблему тела и духа, но все же ее по­
следователи вплоть до нонца XVIII В. подходили н ней снорее 
нан R психологичесной, нежели физиологичесной или морфологи­
чесной теории, и блуждали в дебрях умозрительных вынладон вонруг 
вопроса о растительной, чувствующей и разумной душе. Другая сто· 
рона этой теории еще не была осознана; мел-\ду тем именно ей суждено 
было сыграть громадную роль, после того HaR при изучении раз­
вития зародыша стали обращать главное внимание на физичесний 
момент, а не на духовный. 

Хэнтер не онончательно отренся от преформистсних воззрений, 
считая, что их можно удержать тольно для неноторых видов живот­

ного царства; таним образом, он не придавал им философсного 
значения. 

Хотя работы Вольфа не привели непосредственно н подъему 
морфологии, нан этого можно было ожидать, они оназались во многих 
отношениях плодотворными. Тан, они вызвали появление «Ueber 
den Bildungetrieb» (<Об образовательном стремлении») Блумен­
баха-труда, в нотором v i s е s s е n t i а 1 i s Вольфа фигурирует 
нан n i s u s f о r m а t i v u s (образовательное стремление), т. е. 
нан направляющая морфогенетичесная сила, присущая всем живым 
телам. Интересно отмежить, что эволюция взглядов Блуменбаха шла 
в направлении, прямо противоположном эволюции взглядов Галлера. 
Сначала он был стороннином теории преформации, но в дальнейшем, 
под влиянием работ Вольфа (и собственных энспериментов над реге­
нерацией у гидроидов), изменил свои убеждения и перешел на сто­
рону эпигенеза. Блуменбах сравнивает n i s u s f о r m а t i v u s 
с силой тящести, рассматривая их нан совершенно аналогичные нон­

цепции и употребляя их нан простьiе определения сил, постоянное 
действие RОТОРЫХ познается повседневным опытом. Блуменбах под­
чернивает, что его n i s u s f о r m а t i v u s отличается от v i 8 

е s s е n t i а 1 i s Вольфа, будучи аRТИВНОЙ формообразовательной 
силой, а ' не тольно той силой, Rоторая время от времени привносит 
соответственный новый материал R материалу, уже вовлеченному в 
процесс формообразования. Это было написано Блуменбахом еще 
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при жизни Вольфа, однако последний не сделал ни одного замечания 
по поводу выводов Блуменбаха, хотя имел полное основание сказать, 
что Блуменбах его неверно понял и что обе силы-и v i в е s в е n­
t i а 1 i в и n i в u в f о r m а t i v u в-были на самом деле подобны 
друг другу во всех деталях. В «Критике способности суждения» 
при разборе теорий эмбриогении Кант становится на сторону эпиге­
неза и при этом упоминает и Блуменбаха и Вольфа. 

3де'Сь необходимо коснуться" распространенных в XVIII в. взгля ­
дов на питание зародыша. Начало векэ., как уже было СRазано, 
характеризовалось борьбой противоположных теорий. И хотя с тече­
нием времени число авторов, участвовавших в этой полеМИRе, умень­

шилось, развитие научной мысли не пошло быстрее. В 1802 г. Лоб ­
штейн проводил взгляд, RОТОРЫЙ защищал и Бургав, что зародыш 
питается амниотической жидкостью р е r о в, хотя Темель, на осно ­
вании изучения лишенных головы уродов, еще ,за 40 лет до этого 
ДОRазал, что этот источник питания в лучшем случае может иметь 

лишь ничтожное значение. Эти исследователи, по видимому, недалеRО 
ушли от Брэди и Хэрриссана, Rоторые придерживались примерно 
тех же взглядов еще за 50 лет до них. С другой стороны, Гуд и Озиан­
дер описали случаи, когда плод был лишен пуповины. ТаRИМ 09разом, 
в самом начале XIX в. решение вопроса о питании зародыша требо­
вало при знания либо одного, либо другого чуда. Теорию питания 
р е r о в защищали Кессель, Ганне с и Грэмбс; ПРОТИВНИRами ее были 
Фогель, Бернгард, Глазер, Гангард и РеЙхард. Проблема оставалась 
нера зрешенной до нашего времени, и еще в 1886 г. Отт, на основа­
нии наблюдений над проницаемостью плаценты, пришел R выводу , 
что амниотическая жидкость играет большую роль в питании заро­
дыша. Его ученик Вейдлих кормил теленка в продолжение неСRОЛЬ­
ких дней амниотической жидкостью, и так как животное, повидимому, 

чувствовало себя хорошо, он выдвинул положение о пита тельных 
свойствах амниотической ЖИДI~ОСТИ. Ссылками на уродства продол­
жали аргументировать еще в конце XIX в. Так, Опитц, с целью опро ­
вергнуть выводы Отта, приводил случай, имевший место в поли­
клинике в Хемнице, когда пищевод нормального, хорошо упитанного 
младенца был облитерирован в верхней своей трети, что, однако, 
ни в какой мере не отразилось на развитии остального тела. Даже 
аргументами биологической химии иногда пользовались для обосно­
вания архаической теории питания р е r о в. Так, Кетниц в 1889 г. 
собрал с этой целью данные относительно содержания пептонов 
и протеина в амниотической жидкости человека. Определенно уста ­
HoBлeHo' что у всех А m n i о t а к концу утробного периода заро -
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дыш глотает околоплодную жидкость, и так как в кишечнике плода 

содержа тся активные протеолитические энзимы, то несомненно, что 

часть содержащегося в жидкости протеина переваривается. Однако 
гипотеза, что этот процесс играет какую-либо существенную ролр 
в питании зародыша, постепенно теряла свою убедительность, будучи 
впервые поколеблена еще в 1600 г. 

Вернемся, однако, к XVIII в. Не все было в нем воспроизведением 
• старого; время от времени выдвигались и новые данные. Так, во­
прос о заглатывании зародышем амниотической жидкости был рассмо­
трен Флемингом в 1755 г. в статье, озаглавленной: «Некоторые наблю­
дения, доказывающие, что зародыш отчасти Пl:lтается амниотической 

жидкостью». « 'Н полагаю,~ГОВОРИТ автор ,.-что очеНJ? немногие, если 
вообще таковые найдутся, станут в наше время утверждать вместе 
с Клавдием де-ла-к,урве и Стальпартом ван-дер-Вилем, что вся пища 
зародыша поступает через рот». Однако сам он нашел белые волоски 
в мекониуме белошерстного зародыша теленка. То H~e наблюдение 
сделали Слейд и Сваммердам, но Слейд не придал этому факту ника­
ного значения, а Сваммердам ограничился замечанием, что теленок, 
вероятно, лизал себя(!) i n u t е r о. 

Большой интерес представляет работа Уотсона «Некоторые иссле­
дования зародышей in utero, в различной степени пораженных оспой». 
Она является первым исследованием проницаемости плаценты для па ... 
тологических факторов. «Настоящая работа,-гОВОРИТ Уотсон,-ставит 
себе целью доказать, что не всегда зародыш воспринимает инфекцию 
от матери или мать от зародыша ... Два случая из моих наблюдений,­
говорит ОН,-доказывают, что младенец до рождения, хотя он хорошо 

изолирован от внешнего воздуха и окружен со всех сторон собствен­
ными жидкостями и оболочками, все же не защищен от оспенной 
инфекции, если его мать переболела этой болезнью. Эти случаи 

v v t 
свидетельствуют также о краинеи тонкости оспенных миазмов. 

Однако другие случаи доказывают обратное: если во время прививки 
приложить хотя бы самый маленький кусочек RОРПИИ, смоченной 
оспенной материей, к любому участку пораненной кожи, то этого 
будет достаточно, чтобы вызвать болезнь. Здесь, однако, мы видим, 
что вся кровь матери, протекающая во время ее болезни через тело ре­
бенка, не способна эту болезнь вызвать ... Из этих примеров явствует, 
что младенца до рождения можно рассматривать как отдельный, само­

стоятельный организм и, несмотря на то, что он всецело питается 

жидкостями материнского организма, он в отношении оспы подвер­

жен заражению совсем иным образом и в другое время, чем 
его маты>. 
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При современном уровне знаний противоречивые результаты 
опь~тов Уотсона получили бы следующее объяснение: в одном случае 
имело место повреждение плаценты, нарушившее целостность барьера 
между нровью матери и плода, в других-этого не было. 

В последний год XVIII в. (7-й год республини) граждане Леве лье 
и Пармантье опублиновали в ({ Journal de Physique» интересную 
статью~ в ноторой они описали свои наблюдения над увеличением 
Rоличества желтна при ИНI{убации яиц и привели данные о притоне 
води н желтну. 

7. Н А Ч А Л О XIX В Е R А 

Свежая струя была внесена в начале вена работами Ламарна ; 
впрочем, труды его не оназали на его современнинов таного большого 
влияния, нан на последующие поноления. Воззрения Ламарна в обла­
сти эмбриологии лучше всего могут быть переданы словами Кювье: 

«'В 1802 г. он [Ламарн] опублиновал свои исследования живых 
тел-исследования, содержавшие созданную им самим физиоло­
гию, подобно тому нан в его исследованиях основных начал физини 
занлючалась его собственная химия. По его мнению, яйцо не содер­
жит ничего готового для жизни, до того нан оно будет оплодотворено, 
и зародыш цыпленна становится способным н жизненному движению 
тольно благодаря действию семенного пара. И вот, допустив, что во 
вселенной существует жидность~ аналогичная этому пару и способ­
ная таним же обраЗ0М воздействовать на материю, находящуюся в 
благоприятных условиях, нан она ' :воздействует на эмбрионов, ното­
рых она организует и делает жизнеспособными, мы получим пред­
ставление о самопроизвольном зарождении. Теплота сама по себе, 
быть может, является силой, ноторой природа пользуется, чтобы 
создава ть эти примитивные организмы, а может быть, тут приходит 
на помощь и элентричество. Чтобы птицы, лошади, даже насеномые 
могли непосредственно вознинать таним обраЗ0М,-В это Ламарн не 
верил; но что насается простейших живых тел, находящихся на грани 

обоих царств природы, то препятствия для этого он не находил, ибо 
монада или полип, по его мнению, вознинают несравненно ПРОП1.е, чем 

зародыш цыпленна. Но наним же обраЗ0М произошли более сложно 
устроенные существа, ноторые не могли возниннуть путем само­

произвольного зарождения? По его мнению, ничто не моя{ет быть 
понятнее. Если оргазм, вы3анныый этой организующей жидностью, 
ПРОДОЛrRИТСЯ, он увеличит плотность составляющих частей и сде­

лает их способными воздействовать на движущиеся жидности, ното-
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рые эти части содержат; так возникнет возбудимость, а в дальней­
шем - чувствительность. Таким образом, первые усилия существа, 
начинающего развиваться, должны быть направлены на то, чтобы 
поддержать свое существование и создать себе питательный орган. 
TaI{ возникает пищеварительная полость. Другие потребности, другие 
желания приводят к образованию других усилий, которым предстоит 
вьшвать образование других органов, так как, согласно другой гипо ­
тезе, связанной со всеми прочими, не органы создают привычки 

и способности, не природа и форма частей; наоборот, привычки 
и образ жизни с течением времени порождают органы. Именно, стрем­
ление плавать вьшывает образование перепонки на ногах водяных 
птиц; необходимость ходить по воде и одновременно нежелание 
промокнуть-вот что вызывает удлинение ног у береговых птиц; 
потребность летать--вот что превратило передние конечности всех 
птиц в крылья, а шерсть и чешую-в перья. Приводя эти примеры, 
мы пользовались словами самого автора, чтобы нас не заподозрили 
в добавлениях или сокращениях»1. 

Если вторая половина XVIII в. не подвинула вперед морфологи ­
ческую эмбриологию, чего можно было ожидать после работ Вольфа, 
то немалое . количество трудов появилось в области химической 
эмбриологии. Эта масса работ возникла не из одного какого-ни­
будь источника; она не была вызвана великим открытием какого­
нибудь одного человека" но, скорее, появилась в результате того, 
что с усовершенствованием химической методики некоторые, ничем 

не выдающиеся исследователи, как, например, Дене, Маке и Восток 
(правда, среди них были и такие имена, как Шееле и Фуркруа), 
стали применять физико-химические методы к изучению зародыша. 
Результаты этого движения подытожены в «Chemische Tabellen 
des Тiеггеiсhs»--труде И. Ф. Иона, появившемся в 1814 г. Этой 
да той я заканчиваю свой исторический обзор. раБотыI Гоблея, давше­
го имя протеину, до сих пор известному под названием вителлина, 

появились только двенадцатью годами позднее «Таблиц» Иона. 
При переводе таблиц я внес только одно изменение. Ион приводит 

ряд данных, помещенных в «Elementa Physiologiae» Галлера, при­
писывая все их этому великому человеку. Сам Ион познакомился 
с этими данными по работам Галлера и Фуркруа, но в действитель­
но сти они были установлены другими, более ранними исследовате­
лями, к которым я их и отношу здесь. 

1 «Memoires de l' Academie Roya1e des Sciences de l'Institut de France», 
т . XII, 1835. (Прu-м. перев.) 



ИЗВЛЕЧЕНИЕ ИЗ «JXИМИЧЕСRИiX ТАБЛИЦ» ИОНА (1814) 

Исследуемое 
вещество 

АмниотичеСRая 
ЖИДRОС1Ь (чело­
вен) 

То же 
» » 

» » 

» » 

» )} 

» 

» » 

)} )} 

}) }) 

)} » 

» » 

» )) 

» » 

» 

)} » 

Творожистое вещест­
во, выделяющееся 

из амниотичесной 

жидности и отла­

гающееся на теле 
эмбриона (чело­
BeR) 

Состав I Исследователь I Дата 

Содержит вещество, осаж­
даемое н астойной чер­

нильных о реШRОВ, фосфор­
НОRИСЛУЮ известь и соля­

НОнислые соли 

Соленая 
)} 

Пресная 
Свертывается при кип~чении 

» ),) » 
)} » » 

ЛеГRО смешивается с водой. 
Свертывается при действии 
наСТОЙRИ чернильных ореш­
ков 

СвеРТblвается от аЛRОГОЛЯ 
Свертывается при действии 
нвасцов 

Свертывается от азотной 
иислоты 

Свободная минеральная ще­
лочь, вода, беЛRовое ве­
щество, повар енная соль 

Много воды, очень мало по­
варенной соли, огнестой­
Rая щелочь, фосфорная 
кислота, немного земли, 

ОRИСЬ железа 

Много воды; лим:фатичеСRИЙ 
сгустон, поваренная соль, 

аммиан, следы фосфорно­
RИСЛОЙ извести 

Удельный вес 1.005 . Б елко ­
вое вещество , сода, пова­

ренная соль, фосфорнонис­
лая известь, остальное­

вода 

Животная слизь и особое 
жировое или, вернее, бел­
нообразное в ещество, близ­
ное и жиру, углеиислая И8-

весть 

Радес 
Шрадер 
Виессенс 
Радес 
Редерер 
Барбатус и 
Хиртодт 

ЛонгфИЛД 
Радес 

Шпильман 
Товри 

Ленглей 

Гмелин и 
Эбермайер 

ван-ден-Бош 

Шееле 

ВОRелен и 
Бунива 

ВОRелен и 
Бунива 

175~ 
1674 
1705 
1753 
1750 
1676 

1759 
1753 

1753 
1690 

16/4-

1796 

1/92 



Исследуемое 
вещество 

Тканевая жидкость 
эмбриона (чело­
век) 

Амниотичесиая 
жидкость (корова) 

Амни:отическая и 
аллаНТОI!Дная 

жидкости (корова) 

Состав 

Содержит фтористоводород­
ную кислоту. 

Вода, много сернокислого 
натрия, фосфорнокислая 
известь и тальк; животное 

вещество, раство римое 

в воде, но не растворимое 

в алкоголе и не дающе е 

соединений с дубильной 
кислотой; кристаллическая 

амниотичесная кислота 

(acide arnniotique) 
Жидкость алла нтоиса н раз­
личные периоnы беремен­
ности представляет собой 
большие различия как 

в количественном отноше­

НИИ, так и в качествен­

ном, т. е. в ОТНОIJIении 

состава. 

Вначале она кристаллически 
прозрачна и бесцветна, 
в дальнейшем становится 
желтоватой и, наконец, 
темной, красновато-корич­
невой. Однако она все 
время остается водянистой 
и никогда не приобретает 
свойства амниотической 

жидкости, которая к кон­

цу беременности делается 
слизистой, так что в ней 

можно различить волонна. 

В последние месяцы бе ре­
менности в ней можно об­
наружить «гиппоманы)-­

мягние, но упругие. 1\0-
личество этой жидкости 
в начале беременности 
гораздо меньше, чем в нон· 

це. От действия алноголя 
выпадает обильный осадон 
нрасноватого вещества; 

сернонислый барий, вин НО-

Продолженuе 

I Исследователь 
Берцелиус 

Бунива и Во­
нелен 

ДвонДи 

1807 

']80() 



Исследуемое 
вещество 

Кровь f)ибриона 
(человен) 

Кровь эмбриона 
(КРОЛИК) 

Моча эмбриона (че­
ловек) 

Мекониум (человеи) 

Прnдолженuе 

Состав I Исследователь Дата 

каменная иислота И vгле­

иислая известь даю'r объе­
мистый осадок. Эти реаити­
вы со-вершенно не двйст­

вуют на амниотиqесиую 

жидкость. 1000 граммов 
аллантоидной жидкости 
дают 20-25 гр. твердого 
остатка; 1000 граммов амни­
отической жидкости-всего 
10 - 11 гр. Фурируа 

Сода, много сыворотни, не­
ноторое количество вязиих 

нитей, составляющих все­
го yz грана на 3 гроса 
б гран сгус'гиа (сгиог). По 
своей ионсистенции эти 
волоионца напоминали сту­

день, фосфорная иислота 
отсутствовала . ОТ крови 
взрослого она отличалась: 

1) отсутствием красного 
оттенка при ~J3балтывании 
с воздухом, 2) несвертыва­
емостью на воздухе, 3) более 
студневидным харантером 

волокниетого вещества. Фурнруа 
Не свертывается на холоду, 
но выделяе'l' нрасную, 

переходящую в слегка но­

ричневый цвет сыворотку. 

Сверток не был таким 
плотным, как обыкновен­
но, если только не нагре­

вался, - ТQгда он становил­

ся серым, хотя находя­

щаяся сверху жидкость бы-
ла ирасноЙ. Фурируа 

Лишена запаха и цвета, 
имеет слизистую нонсис-

тенцию. Байан 
4/5 воды, 1/10 спиртового 

экстракта, Н!1поминающего 

желчь; черный осадои, 
растворимый в воде с жел-

1790 

1803 



Исследуемое 
вещество 

Менониум (норова) 

Яйца птиц. 
Снорлупа 

Снорлу~а 

Снорлуповые обо-
лочни 

» » 
Воздушное простран­
ство 

Белон яйца 

» » 

» » 

Продолженuе 

Состав I Исследователь I Дата 
тым цветом . Байан считае'г 
его молочным экснремен­

том 

Содержит настоящие желче­
подобные вещества 

Фосфорнонислая известь, 
животный Елей, :какое-то 
горючее вещество, выде­

ляющееся из снорлупы, 

с сернистым запахом при 

растворении ее в нислотах, 

частицы железа, иногда 

примесь хлористого натра. 

Яйцо, весившее 2 унции, 
2 снрупула, 15 гран, со­
держало 10 qentchen1 , 

2 снрупула белна, yz ун­
ции и % скрупула желт:ка 
и 2 драхмы, 5 гран СНОР­
лупы и оболочеR 

УглеRислая известь, фосфор­
НОRислая известь, сильно 

окисленное белновое ве­
щество 

JI{ивотное вещество, не рас­
творимое в кислотах 

Белновое вещество, содер­
жащее много ни.слорода 

Содержит воздух, ничем 
не отличающийся от атмо­

сферного воздуха 
6 qentchen, 2 скрупула, 

? гран- теряют при выеы­
хании оноло 6 qentchen; 
не содержит щелочных со­

лей. Зола состоит из зем­
листой безвнусной пыли 

Белновое вещество, вода, 
хлористый натри.Й, фосфор­
ионислая известь и сера 

Белое лимфатичесное про­
зрачное, нлейное, слизис­

тое веН',ество 

Бупива и Во­
неле н 

Вассерберг 

Аде 

Вассерберг 

Аде 

Гейль 

Вассерберг 

Аде 

Мане 

1780 

1780 

1796 

1780 

1 Старинный гермаf(СНИЙ вес, равный 1/ 4 лота. (Прuм. перев.) 

18 Джозэф НИДХ:')М 



Исследуемое 
вещество 

Белон яйца 

» • 

» » 
» » 

Халазы 

Желточная оболоч­
на 

Желтон 

• 

Продо~нuв 

Состав I Исследователь I Дата 
Сода, белновое вещество, во­

да, сера 

Вода, белновое вещество со 
следами свободной щелочи, 
фосфорнокислая известь, 
хлористый натрий и сера 

Содержит бензойную нислоту 
80 частей воды , 4,5 части 
несвертывающегося ве-

щества , 15,5 части белко-
вого вещества, следы со-

ды, водород с примесью 

серы и бензойная кислота 
Содержит серу 
Вода, белковое вещество, 
немnого студнеобразного 
вещества, сода, сернокис-

лый натрий, хлористый 
натрий , фосфорнокислая 
известь, окись железа (?) 

Нерастворимое в воде клеt!­
кое вещество, после высы­

хания напоминающее 1'ра­

гакантовый клей 
ОRисленное белково е в е -
ществ о 

Повидимому, белковое ве­
щество 

Белковое вещество, жир, 
желтыtt пигмент 

Из ба яиц получено 5,5 ун­
ций жира 

Состоит из лимфатич есного 
вещества и жиров 

Вода , жир , белково е в е­
щество. , студенистое ве­

щество 

Вода, жир, белковое ве­
щество, студенистое ве-

щество, фосфорнокислая 
известь, фосфорнокислый 

Жор дан . 

Фурнруа 

Проут 
Бостон 

Шееле 
Ион 

Ион 

Фурнруа 

Ион 

Аде 

Дене 

Мане 

Томсон 

Хэтчет 

на'l'РИЙ, сода и другие соли 
Вода, жир, белновое ве- Жордан 
щсство 

(781 



Исследуемое 
вещество 

Желтон 

п родо лже1iuе 

Состав I Исследователь I Дата 
Вода, жир, белновое веще- Фурнруа 
ство, красящее вещество 

(воз~{ожно, что это железо) 
Вода, желтый жир, следы Ион 
свободной (фосфорноfi?) 
нислоты, незначительное 

ноличество норичневато­

нрасного, не жирного, 

растворимого в эфире и 
в теплом алноголе ве­

щества, студнеподобное 
вещество, очень много И3-

мененного белкового ве­
щества, серы 

Из исследователей, упомянутых в этой таблице, особого внимания 
заслуживает Дзонди, в сочинении ROTOPOro, вышедшем в 1806 г., 
дается первый систематичеСRИЙ обзор химичеСRИХ особенностей 
зародыша на различных стадиях развития. Поразительно, что TaR 
много времени - целых 139 лет - должно было пройти от Вальтера 
Нидхэма до Дзонди. 

Можно усмотреть HeRoTopoe противоречие между RритичеСRОЙ 
оцеНRОЙ исследователей, чьи работы были мною здесь рассмо,!рены, 
и тем изречением Гарвея, ROTopoe я поставил RaR эпиграф в начале 
этой RНИГИ: «Все трудилисъ хорошо». Но историчеСRИЙ обзор, не со­
держащий RритичеСRОЙ оцеНRИ, есть противоречие в терминах, а по­

хвалы и порицания, Rоторые я стремился распределить со всей воз­

можной для меня точностью и справедливостью, относились cRopee 
R моменту техниче-СRОМУ, нежели интеллеRтуальному. Все исследо­
ватели, здесь упомянутые и другие, не оставившие заметного следа. 

в HaYRe своего времени, достойны нашего уважения и нашего глубо-­
ROrO признанин, TaR RaR все они предпочли мудрость богатству и по' 
мере своих дарований и в пределах возможностей своей эпохи рев­

ностно стремились найти истину. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Материал, содержащийсн в настоящей Rниге, читалсн в Биде 
цикла леRЦИЙ в ЛОНДОНСRОМ университете, под названием:­
«Умозрение, наблюдение и опыт на примерах истории эмбриологии» .~ 

~8* 
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Ра ссмотрению первых двух факторов уделено достаточно внимания; 
что касается третьего, то включение его в настоящую работу вызвало 
бы необходимость продолжить изложение до конца XIX в., что 
составит содержание предполагаемого второго тома. Эксперименталь­
ная эмбриология как подлинная наука ведет свое начало от Виль­
гельма Ру. Ранние химические опыты над жидкостями зародыша 
(стр. 177-178) по существу были скорее наблюдениями, чем опытами. 
До Дзонди (1806) не было систематического изучения измене­
ний, претерпеваемых жидкостями в течение процесса развития 

зародыша. Изоляция ланей в Хэмптон Корте (стр. 163) заслуживает, 
без сомнения, названия эксперимента , так как здесь были применены 
«контрольные опыты» . Другим выдающимся примером может слу­
жить лигатура Нука в 1691 г. (стр. 186). Как и у Нука , экспери­
менты Спалланцани и д. Т. Нидхэма привели к ошибочным выводам. 
Полемизируя со своим противником по вопросу о самопроизвольном 

'зарождении и вегетативной силе, Спалланцани подверг суровой 
критике условия эксперимента, однако впоследствии в отношении 

сперматозоидов сам не понял настоящего значения опыта, строя 

свои выводы на основе таких же методологически ложных предпосы­

лок. 

В биологии и, в частности, эмбриологии эксперимент, активное 
вмешательство в действия природы, последующее наблюдение резуль­
татов, полученных в данной системе, и сравнение их с системами, 

в которых подобное вмешательство не имело места, есть типичный 
продукт XIX в. В самом деле, только теперь мы стали осознавать ста­
тистические и прочие трудности, связанные с полным приложением 

экспериментального метода к живым организмам, и те многочислен­

ные препятствия, которые мешают соблюдению правила, согласно 
которому в кал-\дое данное время может быть изменена только одна 
переменная. Однако это н'е может служить основанием для упреков 
прел-\ним эмбриологам. Знакомство с формой неизбежно должно пред­
шествовать знакомству с изменением формы и факторами,. его обу­
словливающими, и вот в продолжение последних 70 лет появляются 
(<нормальные таблицы», или таблицы морфологических рисунков, 
иллюстрирующие нормальное развитие; эти таблицы представляют 
существенную основу для экспериментальных исследований. 

Возможно, что лучший способ учесть все факторы, определившие 
ход истории эмбриологии, это - сосредоточить внимание на том, что 
может быть названо, согласно терминологии общей физиологии, 
(<ограничивающими факторами» прогресса. Следовательно, мы можем 
рассмат ивать прогресс эмбриологии как функцию цепи факторов, 
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ОДНО из звеньев которой может в тот или иной момент действовать 

слабее остальных и тем самым ослабить скорость целого. 

i 
Отношения "ссле9"?~Clте.леV 1( ОКР!l:жающеu (д( c~ge 

СОI7ZP!l9Нf.lчесmео vссле90еаn7М(JU . 

I1jJaKmf.l",eclCa.Jf 

Ог/)(7Н/Рlщkzю- . Tex.н~кa < Те!J.мVНQ/10гf.l",ёска.ll 
, щvР факmоры� !еоре/Тш- ~ l, koНСnФ'lкmUI!JНQIf 

\ 

'Iеская /1онцеnm'! ____ 
Q.льна.я _____ Дt!CmРУКll1Ii(!ЖlA 

\ Псuхоло2UЧ"'К"" 

. Pa-I!JHo~гД! МеЖ';у ~~озреNlLе.м. наблюС?енtLе.м " опыmаи 

Из этих «ограничивающих факторов» в первую очередь должно 
быть упомянуто (хотя я не хочу предрешать здесь их относитель­
ного значения) ОТНОПlение иеследоватеJ1ей к онружающей среде. 
Взгляд Rарлейла на историю науки как на последовательный ряд 
непостижимых гениев, по своей доброй воле одаряющих челnвечество 
знаниями, в настоящее время ОС'Iавлен как миф. Научный работник 
неизбежно является сыном своей эпохи и наследником идей многих 
поколениЙ. Но изучение окружающей среды и обусловливающих 
факторов этой среды возможно с разных точек зрения. Мы уже видели 
( стр . 132), какое резкое разграничение делают историки культуры 
(Сигерист, Биликиевич и др.) между умственной атмосферой рене -
ан а, барокко, рококо, «эпохи просвещения» и т. д. Безусловно, 
{ногое можно почерпнуть из исторических исследований, сделанных 

под тан.ИМ углом ЗJ)ения, но не приходится сомневаться и в том, что 

это MOJKeT привести к гипостазированию1 абстракций, и нак мы это 
видели при разборе теорий овизма и феминизма (стр. 133), выводы 
могут оказаться достаточно фантастичными. Господствующие социаль­
ны и политические идеи изучаемой эпохи имели бы, согласно этой 
теории, определяющее значение для научной мысли данной эпохи 

и явились бы факторами, ограничивающими дальнейший прогресс. 
Относительно утверждения, что политический абсолютизм барокко 
нашел свое отражение в крайнем рационализме биологии XVII в., 
э'ТО положение правильно. Но до какого предела имеем мы право 
рассуждать таким образом? Пользуясь этим методом, можно на каж­
дом шагу допускать слишком далеко идущие аналогии и строить 

многочисленные необоснованные гипотезы. 

1 Приписывание отвлеченным пОнятиям самостоятельного бытия. (Прим. 
перев.) 
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. Вторая основная точка зрения относительно роли окружающей 
исследователя среды как (<ограничивающего фактора>~ состоит в ТОМ, 
что на первый план выдвигают существование исследователя как 

экономической единицы и стремятся показать, как его положение 

в обществе той или иной классовой структуры влияет на развитие 
его идей. Некоторые указания на эту точку зрения уже были сде­
ланы в предисловии (стр.19}. Наиболее плодотворной представляет­
ся нам эта мысль в отношении исследований в области истории нау­
ки, так как она направляет внимание на те стороны человеческого 

общества (технический прогресс~ условия труда, повседневная жизнь 
рудника. фабрики, лавки цырюльника-хирурга}, которые именно 
в силу их ЯRобы низкой роли не ВRлючались в RНИГИ, написанные 
в большинстве случаев представителями правящих Rлассов или теми, 
нто стремился подражать знати. Тан, пропасть, отделявшая философ­
-ствующего биолога эллинистичеСRОЙ эпохи от современного ему меди­
на" RОТОРЫЙ вачастую мог ОRазаться даже рабом., несомненно об­
условливала бесплодие античной медицины, ВRлючая аRушерство 
и гинеRОЛОГИЮ; таRже и в более позднюю эпоху на христиаНСRОМ 
3ападе было мало побудительных причиr-I ДЛЯ изучения эмбриологии 
до тех пор, ПОRа процесс деторождения был предоставлен чарам 
и заRлинаниям невежественных повивальных бабок.ОднаRО изучение 
влияния ЭRономического фактора на работу эмбриологов прошлых 
венов - почти всецело дело будущего. 

далее речь идет о сотрудничестве ученых. В эллинистичеСRУЮ 
эпоху таное сотрудничество было в значительной степени достигнуто: 
сочинения Аристотеля и ГИППОRрата в письменной форме быстро 
приобретали ШЕРОRое распространение, и есть свидетельства 
(стр. 72, 90}, ч'rО они оказали благотворное влияние на развитие 
еврейской мысли. Однако мы должны быть здесь очень осторож­
ными~ чтобы не ИСRазить перспеRТИВЫ в отношении античной 

_ культуры, тан нан леГRО преувеличить роль сотрудничества идей 
в древности. Отдельная идея могла считаться счастливой, если ей 
удавалось один раз за четверть вена пройти по пути Александра от 
Греции до Индии (стр. 25}. На фоне противоречивых влияний, дав­
ших начало культуре Запада, это сотрудничество, снованное огром­
ными лингвистическими трудностями, с одной стороны., и преобла­
дaHиeM этичеСRИХ и теологичеСRИХ интересов над научными,- с дру­

гой, сильно ослабело. Вот почему мы имеем таное любопытное явле­
ние, что Леонардо, RОТОРЫЙ далеRО опередил своих современни­
ROB, вынужден был зарабатывать на жизнь как нонструнтор 
военных УRреплений, что Леонардо, RОТОРЫЙ не имел возможности 
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поделиться своими открытиями ни с одной живой душой, похоро­

нил их в своих дневниках, ставших достоянием науки позднейших 

веков только благодаря случайности. 
Одним из наиболее важных (<ограничивающих факторов) мы 

должны при знать технику, понимая под нею не только одни ма те­

риальные средства исследования. но распространяя этот термин 

и на теоретическую методику. Роль, которую последняя сыграла 
в истории эмбриологии, вряд ли может бытьпереоценена. Так, вплоть 
до введения Бойлем уплотнителей, главным образом алкоголя 
(стр. 176), исследование ранних стадий эмбрионального развития 
было I<райне несовершенно, и мы видели (стр. 211), как в руках 
Мэтр-Жана это открытие сразу подняло эмбриологию на несравненно 
более высокий уровень. Аналогичный факт в отношении микроскопа 
слишком известен, чтобы останавливаться на нем. Труды Мальпиги 
были поворотным моментом в эмбриологии (стр. 186). Здесь уместно 
отметить. что даже при наличии более или менее разработанной 
методики исследования ученые далеко не всегда ПОЛЬЗОRЭ.лись ею. 

Так, хотя Гарвей и мог применить в своих опытах микроскоп 
ранней конструкции, но он добровольно ограничивался слабыми 
линзами, «perspicilia», которые применял еще Риолан. Еще более 
разительный пример представляет собой инкубация. Практиковав­
шийся в Египте еще в отдаленной древности (стр. 27), метод этот 
мог бы быть использован в течение тысячелетий египетскими врачами, 
александрийскими биологами и арабскими учеными., но тем не менее, 
насколько нам известно, он ни разу не применялся в целях изучения 

эмбриологии. В XVIII в., когда биологи Франции и Англии преис­
полнились желанием применить этот метод на практике, технику 

инкубации пришлось с большим трудом открывать заново. Из 
большого числа примеров влияния материальной техники на эмбрио­
логию отметим еще подъем науки, вызванный изобретением автома­
тического микротома Трелфолом и других приборов около 1860 г., 
и большие успехи разработанного в наш век Шпеманом метода пере­
садок. 

Умственная техника имеет такое же важное значение, как 
и материальная, и прежде всего - в отношении словообразо­
вания. Мы уже неоднократно отмечали застой науки из-за отсутствия 
удовлетворительной терминологии. Так, в XIII в. Альберт из Rельна 
вследствие недостатка новых слов остался на уровне науки своей 

эпохи. Когда не было других средств описания связи серозной и ам ­
ниотической оболоч~к в курином зародыше, Kpo~e как «отверстие 
на левой CTopo~e сосуда, проходящего над оболочкой справа от 
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.чего-то», точность была трудно достижима, а быстрый прогресс 
невозможен. В таком же точно положении находился в XVIII в. 
Бургав в отношении биохимической терминологии. Встретившись 
с таким веществом, как «жирное, слоистое желтое масло, пахнущее 

щелочной солью») Бургав мог описа ть его только этими обыденными 
выражениями иJ за неимением средств подвергнуть его дальней­

шему анализу. или охарактеризовать его при посредстве точных 

физико-химических констант, вынужден был включить в свои схе­
мы большое число «последних» терминов, которые вовсе не были 
последними. 

"Умственная техника как (<ограничивающий фактор» в истории 
эмбриологии имеет более важное значение, чем терминология,. так 
как она включает концепции самого исследователя. То, что немцы 
называют «Begriffsbildung», или построением понятий, соответствую­
щих известным явлениям природы, хотя никогда и не было осознано 
в истории биологии., тем не менее сыграло в ней большую роль. В 
связи С· этим уместно напомнить учение Галена о естественных спо­
собностях (oovri!-1et~, стр. 80) ri вспомнить, какой огромный период 
времени должен был ПРОЙТИJ прежде чем биологи поняли, ЧТО это 
учение было не чем иным, как голым констатированием самих явле­
ний. Только ПО.сле того как это стало ясно, биология Постренессанса 
получила реальную возможность дальнейшего развития. Точно 
так же особой заслугой Леонардо в эмбриологии было установл ние 
им факта J что зародышей можно измерять не только в каждый данный 
момент, но и в по следовательный ряд моментов. Таким образом, 
приложение концепции изменения веса и размера во времени,­

концепции, которая, как показывает современная биология, при 
надлетащей разработке дает точные результаты., впервые было сде­
лано Леонардо. Таким же образом Бойль первый ясно понял, что 
развивающийся зародыш представляет <<проблему смеси» (правда, 
Гиппократ туманно формулировал то же еще за две тысячи лет до 
него). Но если зародыш образуется путем смешения, должны суще­
ствовать некая определенная пропорция и некий определенный «спо­

соб смешения». И ни аристотелевские элементы (тепло, холод, влаж­
ность и сухость), ни алхимические начала (соль, сера и ртуть) не 
могли дать ключ для решения этой проблемы. Отсюда увлечение 
Бойля корпускулярной или механической гипотезой и все истори-
ческие последствия этого (см. стр. 202). . 

В связи с созданием этих концепций и выбором одной из них 
для применения, уместно отметить., что ученые прежних времен в 

различной мере были наделены тем качеством, которое может быть 
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названо дерзанием мысли. Аристотель, быть может, больше всего 
заСЛУiI\ивает нашего при знания за то., что он., единственный среди 

своих современников и предшественников, осмелился предположить., 

что многообразие животных форм не бесконечно и не безгранично 
в своих проявлениях, но старанием и разумом может быть приведено 
в систему. Одно это ставит его выше всех его преемников в биологии . 
. В меньшей мере этой умствеНIlОЙ смелостью обладал Rинелм Дигби, 
чьи рассуждения о развитии цыпленка поражают нас своим натура­

листическим духом (стр. 140) и уверенностью в том, что про­
цессы развития не лежат за пределами человеческого разума и вообра­

жения. Удивительно. что Дигби, который сам очень мало или ничего 
не внес в нашу науку, высказывал такие суждения и что его великий 

современник Вильям Гарвей, которому мы обязаны столькими дости­
жениями в эмбриологии., отчаивался понять развитие. Интересный 
пример подобной умственной смелости, относящийся к этому же 
периоду и зашедший, быть может, слишком далеко, показывают 
декарт и Гассенди, построившие эмбриологию шоге g'еошеtгiсо 
demonstra ta 1., в которой фактам отводилось второстепенное место, 
а теория выдвигалась на первый план. 

Однако еще недостаточно избрать верную идею,- необходимо 
уметь отвергать ЛОЖНLlе. Одна из важнейших задач, которые стояли 
перед исследователями., начиная с самых ранних времен, заключалась 

в умении отличать несущественные вопросы., чтобы сохранить время 
для исследования серьезных. Вероятно, Быiоo неизбежно, что (шсевдо­
проблемы», касаЮlциеся вхождения души в эмбрион, ставились 
со всей серьезностью до очень поздних времен. Еще более яркий 
пример переоценки ничтожного вопроса дают дискуссии о том, какие 

части яйца служат для образования и какие для питания цыплен­
ка. Молчаливая предпосылка была такова: раз пища в обычном 
смысле и плоть - раd,личные вещи, то в курино i яйце наряду с доста­

точным запасом пищи ДОЛiнн:а заключаться некая <шредплоть».,. 

из ноторой мол{е'r 06разова ться зародыш. Эта псевдопрnuлема исч~зла 
из обращения только в 1651 г., после того как Гарвеем была доказана 
ош.йбочность э 'rой преДПОСЫJIКИ. 

Изгнание этики из биологии и эмбриологии даР,т другой прекрас­
ный пример. для про ведения в жизнь тезиса, что доброе и злое, 
благородное и неблагородное, прекрасное и безобразное, почетное 
и бесчестящее - термины, не имеющие биологического значения, 
потребовалось много столетий. 

1 ДОRаsанную геометричеСRИМ путем. (Прu.м. перев.) 
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Идея добра и зла проникла в биологию в образе идеи (<совершен­
r'СТВЮ~. В 1260 г. Альберт утверждал, что цыплята мужского пола 
всегда вылупляются из яиц, по форме приближающихся к шару 3 

, а цыплята женского пола - из более удлиненных яиц, так как шар -
наиболее совершенное из всех геометрических тел, а самец - более 

-совершенный из двух полов (стр. 100). В настоящее время мы при-
-знаемз что вопрос о превосходстве того или другого пола - праздныйз 
так как мы изгнали этику из наУRИ и не можем считать одну вещь 

-более совершеннойз чем другую. 
Далеез описывая располол\ение артерий у ' развивающегося цып-

.ленка., Альберт говорит: «Один из двух путей, отходящих от сердца, 
разветвляется на два: один из них направляется к духовной части, 

заключающей сердце., принося к ней пульс и очищенную кровь, 

из которой образуются легкие и прочие духовные части; другой 
tПроходит через диафрагму, чтобы окружить желток яйца., ' вокруг 
-которого он образует печень и желудок». Это деление органов на 
<(spiritualia» (<духовные»), или расположенные выше диафрагмы,­
легкие., сердце, зобная железа и т. д., И органы, лежащие ниже ее,-

. желудок, кишки, селезенка . и т. д., проходит красной нитью через 
всю раннюю анатомию. Получалось так, как будто органы верхней 
части туловища были почтенным семейством, живущим над безвест­
.ными обитателями подвального этажа. Нам представляется абсурдом 
называть один орган более (<Духовным», чем другой, потому что мы 
сознаем неприменимость этических норм в биологии. Приблизи­
тельно в то же время Фома Аквинский в своей «Summa Theologica) 
мимоходом затрагивает вопрос о зарождении человека. «Производя-
,щая сила самки.,- говорит ОН,- менее совершенна- з чем производящая 

.сила самца; подобно тому как в ремеслах менее способный ремеслен­
ник приготовляет материал., а более искусный мастер придает ему 

-форму, так и производящая сила самки доставляет вещество з но 
. активная сила самца превращает его в законченное создание». Это­
чисто аристотелевсная доктрина, но Фома . АквинскиЙ придает ей 
характерный средневековый привкус. Аристотель различал в эм­

-бриологии форму и материю, но средневековая мысль с ее вечным 
исканием оценок стремилась прежде всего определить, кто из 

.двух - самец или самка-выше, благороднее, более достоин ува­
;жения 

В XVIII в. сохранился тот же строй мысли. Утверждали, что 
в каждой детали видимого мира можно найти какое-нибудь подтвер­

:ждение основного догмата ' натуральной религии - веры в справед­
·ливого и всеблагого бога. Таким образом, биология была не свободна 
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ОТ духовных пут теоЛогии1 • Между 1700 и 1850 гг. было наПИ9ано 
множество книг, целью которых было доказать мудрость и благость 
бога в каждом естественном творении. Теологи брали то, что соот­
ветствовало их целям, и отбрасывали все остаJlьное. Поучит~льно 
узнать, как Гете, глубоко склонный к теологическому толкованию 
явлений, реагировал на орнитологические рассказы своего секретаря 

Эккермана 8 ОК'J~ября 1827 г .. Он ничего не возразил, когда Эккерман 
описывал . ему обычаи кукушки и других птиц, но когда Эккерман 
-рассказал ему, как он спас молодого -королыIш около гнезда реполова 

и как потом этого королька кормили реполовы, Гете воскликнул: 
«Это одна из лучших орнитологических историй, которую мне KOГД~­
либо Пр'иходилось слышать. Чокнемся за ваше здоровье и за ваши 
счастливые наблюдения. Кто это слышит и не верит в бога, тому не 
помогут Моисей и пророки. Это то, что я называю вездеСУЩНО9ТЬЮ 
-божества, которое всюду изливает и внедряет частицы своей беско­
нечной любви»~. И так Bceгд~ обстояло дело с натуралистами-теоло ­
гами: они с энтузиазмом приветствовали открытие моногамии у чере· 

пах или проявление родительской любви укозлов, но им нечего было 
сказа ть о _ биологии кривоголовок3 или об эмбриональных уродствах 
чеЛОВeRа. Только на за ре Х IX в. стало ясно, что природу нельзя 
делить на «возвышенную), которую можно с радо,СТЬЮ делать всеоб­
щим достоянием, и низкую, которую следует держать во тьме. 

В заключение можно сказать, что прогресс эмбриологии как 
отрасли естественных наук определяется равновесием трех моментов: 

спекулятивного мышления, точного наблюдения и проверенного 
опыта. Всякое отклонение от полного равновесия явится могуще­
ственным фактором, ограничивающим прогресс. Спекулятивное мы­
шление, в частности, проявило тенденцию легко кристаллизоваться 

в доктрины, которые через связь с какими-нибудь философскими или 
теологическими учениями оказывались более долговечными, чем 

'они этого заслуживали. Так, аристотелевская теория образования 
зародыша путем свертывания менструальной крови, первоначаЛЫ-IО 

построенная на ложной дедукции, нашла свое воплощение в аристо­

телевском учении о форме и материи и, хотя она была совершенно 
несовместима с данными опыта J оставалась официальной доктриной 

1 " Яркий пример находим у Эдуарда Г о с с е, «Отец и сын». 
2 Э I{ Н е р м а н И. П. , Разговоры с Гете в последние годы его жизни. 

М. - Л., 1934, стр. 750. (Прu.м. перев.) 
з Опасные паразитиqеские черви из семейства свайнинов (Strongylidae), 

(Прu.м. перев.) 



284 3АНЛIОЧЕНИЕ 

в продолжение всего Средневековья в Европе и до сих пор сохрани­
лась в Индии. 

Около 1630 г. медицинская наука была настолько сильно про­
никнута духом рационализма, что медики, которым Гарвей демон­
стрировал ничего не содержавшие матки королевских ланей, пред­

почли верить своим книгам больше, чем тому, что они видели соб­
ственными глазами. Точно так же поступали в следующем веке, как 
мы это видели (стр. 240), сторонники теории преформации, которые, 
придя, подобно Бонне, к выводу о невозможности эпигенеза, призна­
вали только те наблюдения, которые подтверждали их априорные 
~уждения. 

Теория преформации как проявление рационализма заслуживает 
дальнейшего рассмотрения: ,догматизм, характеризующий теорию 
преформации в XVIII в., не оказал бы, может быть, такого рокового 

, влияния, если бы биологи того времени были способны к более серьез­
ной математической аргументации. Существовали весьма веские 
вычисления Гарвея относительно кровообращения и не менее убеди­
тельные, но, к несчастью, ошибочные данные Фрейнда относительно 
количества менструальной крови и веса новорожденного ( стр. 168). 
Если можно было принять их, то нельзя не пожалеть о том, -что не 
были приняты аргументы Хартсекера против теории преформации. 
В 1722 г. он вычислил, что первый кролик должен был заключать 
в себе 10 млн. кроликов, исходя из расчета, что акт творения произо­
шел 6000 лет назад и что кролики начинают плодиться в возрасте 
шести месяцев. На это Бонне во зра зил лишь, что всегда во зможно 
обрушиться на воображение всей ТЯiнестью цифр, и провозгласил 
теорию преформации как пример наиболее разительной победы рас­
судка над чувством. Лучше было бы, если бы он провозгласил ее как 
пример самой разительной победы воображения над рассудком. 

И в самом деле, биологи XVIII в., увлеченные теорией преформа­
ции, отводили эмбриологии такое место, которое делало наблюдения 
излишними. Для них было вполне приемлемо ироническое изречение 
Бойля, что «гораздо более возвышенны и философичны рассужд ния 
а j>riori, чем а posteriori». Исходя из убеждения, что в зародыше 
предобразованы и предопределены все особенности будущего орга­
низма, независимо от того, видимы они или невидимы, преформисты 
совершенно изгнали из эмбриологии наблюдения над развивающимся 
зародышем. Борьба вокруг идеи преформации была в биологии в 
сущности повторением полемики между рационалистами и эмпири­

ками в философии. Рационалисты того времени считали, что «человеку. 
присущи известные принципы истолкования, являющиеся не про сты-
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ми обобщениями опыта, но таRИМИ, Rоторые могут быть ИСПОЛЬЗ0ваны 
RaR большая преДПОСЫЛRа в рассуждениях о природе. Если наблю­
дения не отвечали предположениям, построенным на подобных рас­
суждениях, их отвергали как ИЛЛЮЗ0рные. ЭМПИРИRИ, с другой сто ­
роны, считали, что нет знания, оторванного от наблюдения, и что 
радионалистичеСRие приндипы, ПОСRОЛЬRУ они вообще допустимы, 
представляют собой обобщения опыта». Очевидно, что почти все 
СТОРОННИRИ теории преформации были радионалистами. Они считали" 
что разум определяет Rонечный итог независимо от результатов 

наблюдения. «Интересно,- говорит Коль в своей книге, посвященной 
этому периоду,- что СТОРОННИRИ преформадии не понимали того, 
что если решение спорного вопроса предопределено заранее, вСЯRое 

последующее обсуждение бесцельно». В ·этом примере .. таRИМ обра-
30М, мы имеем нарушение равновесия в сторону умозрительного 

радионализма. 

Было бы заблуждением, между тем, считать этот взгляд xapaRTep­
ным ИСRлючительно дЛЯ XVIII в. Многочисленные примеры его влия­
ния дает почти Rаждый период в истории БИОJ10ГИИ. «Мы RИЧИМСЯ,­
говорит Коль, - тщеславной аргументативной стороной нашей ра­
боты и снисходим к более скромному, но длительному труду наблю­
дения». Не приходится сомневаться в том, что столь неблагоприятное 
для наУRИ положение вещей является одним И3 проявлений того 

презрения R Ф И з и ч е с R о М у Т Р У д у, ROTopoe в истории циви­
лизации проходит через все CTPYRTYPHO расслоенные общественные 
формации. Работник пера, воспитанный в RлассичеСRИХ традициях 
своего времени, всегда Rазался., вследствие своего внешнего сходства 

с политическим администратором, высшим существом по сравнению 

с эмпиричеСRИМ раБОТНИRОМ, занимающимся ручным трудом в обла­
сти ИСRУССТВ и ремесл. Традиция эта столь же стара, RaR и дивилиза­
дия, однаRО в интересах прогресса науки с ней необходимо порвать. 
ТОЛЬRО Rогда р а б о т н и R Ф И 3 И Ч е с R о Г О Т Р У д а и 
о т в а ,н н ы й т е о р е т и R О б ъ е Д и н я т с я в о Д н о м л и Д е, ста ­
нет возможным 'мощный подъем научной мысли. 

С другой стороны, не подлещит сомнению, что избыток наблю­
дений и экспериментов так,не вреден для научного прогресса. Совре­
менная биология дает ЯРRИЙ пример этого явления. «Смесь ги­
потез ad hoc»,- по чьему-то меткому выражению, - вот весь теоре­
тичеСRИЙ фон огромной и непрерывно возрастающей массы наблюде­
ний и экспериментов. Эмбриология, в особенности теоретичеСRИ, 
обветшала, если можно TaR выразиться, с тех пор KaR эволюционная 
теория потеряла свое значение метода объяснения явлений. Эмбрио-
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логи школы Бальфура считали свою задачу выполненной, если им 
удавалось подметить наибольшее число эволюционных аналогий 
в процессе эмбрионального -развития животного. Вильгельм Гис-; 
один из первых каузальных эмбриологов, успешно боролся против 
такого положения вещей. «Мои собственные попытки,- писал он 
в знаменитой статье в 1888 Г.,- ввести некоторые элементарные 
физиологические или механические объяснения в эмбриологию не 
встретили общего признания С9 стороны МО:RфОЛОГОВ. Одним казалось 
смешным говорить об эластичности зародышевых листков, другие 
полагали, что подобные соображения ставят весь вопрос на голову ~ 
а один современный автор утверждал, что перед эмориологией стоят 
гораздо более важные задачи, чем обсуждение вопроса о натяжении 
зародышевых листков и т. д., поскольку, по его мнению, всякое 

объяснение эмбриологических явлений неизбежно должно быть фило­
генетического характера». Однако строго эволюционное направление 
в эмбриологии не удержалось в ХХ в. Плохо, что мы до сих пор не 
имеем ничего взамен него. Эксперимен~альная, морфологическая, 
физиологическая и химическая эмбриология не что иное, как 
.сумма фактических знаний, не связанных какой-либо объединяющей 
теорией, так как мы не можем пока признать такой теорией учение 

об осевых градиентах, теорию полей или гипотезы относительно 
генетической роли энзимов. Не подлежит сомнению, что современная 
эмбриология больше всего нуждается в достижениях математиче­
ского, даже математически-логического характера. Только таким 
путем можно восстановить нарушенное равновесие между теорией, 

с одной стороны, и наблюдением и опытом,- с другой. Только тан 
мы можем построить теоретическую эмбриологию, которая соответ­
ствовала бы по силе и широте охвата тому могучему потоку фактов, 
который изо дня в день обогащается современными исследованиями. 
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ДОБ ВЛЕНИЕ 

1 огда настопщап работа была уже в печати, я 0ЗНЮ{ОМИЛСЯ с папаДRами 
леRсандра Росса на «De Generatione» Гарвея: (см. стр. 170). l\ю{ было помянуто 

на стр. 145, Росс полемизировал таюне с Дигби (си. «Phi1osophicall ТоисЬ t one»). 
Нижеприведенное з аглавие работы Росса сви етельствуеl' о диапазоне 
возражений, ВЫДВИНУТЫХ им против передовой мысли: «Тайна МИRрОRосма, или 
т йны человечеСRОГО тела, раснрытые в анатомичеСI ом поедию{е между ристо­
телем и Галеном пз-за вопроса о частях оного ... , где отрицаются: грубые з аблуж­
дении д-ра Броупа, естественная история ор а БЭRопа и Rпига д-ра Гарв я: 
«De Generatione», очинения l\оыениуса и други.r ; где приводится письмо д-р 
Пр. R автору и ответ последпего, I{асающийси н:ниги д-ра Гарвея «De Genera·Lione» 
[сочинение А. Р. (НЫОRомб, Лопдоп, 1652)] ». В Этом сочинении развивают я 
аристотелева теорин эмбриогепии И3 fCнструальпой RрОВИ и учение о СЮilO­
произвольпом зарождении ; автор подвергает RРИТИRе соображения Гарвея 
относительно оплодотворения . Далее приводится мысль, IIосящап на себе 
явный отпечаток теории преформации : «Яйцо не есть нацело неорганиче­
ское тело, ибо опо имеет различные частИ» . Письму д-ра Пр. автор пред­
посылает с едующее введение: « Любезный читатель , я 0знако lИЛСЯ nчера 
с ученым сиы Ш~СЬМО:.\f и дал на него RраТRИЙ ответ, присовокупив его I{ сем 
приложению, даоы ты мог судить, наСRОЛЬКО осн.орбительно мнение д-ра Гарвеи 
haK для всех прочих, так и для меню). ПОВИДИ1\10МУ, и для Росса и для его прия­
теля была совершенно неприемлема приводи:мая_ Гарвеем аналогия с магнитом. 
ПолемичеСR е выпады Росса, направленные против Броуна, содержатся в книге 
«Medicus Medica-tus ог ·the Physician '8 Relig'ion cured Ьу а lenitive ог g·entle 
Potion; v ith some al1im- dversion8 ироп Sir Кепеlm Digbie's Observations оп 
Religio Medici , Ьу А . R.>} « < Религия меДИI{а, исцеленного благостным: и и успо­
каивающим лекарством; при сем некоторые замечания, ВЫС1{азанные по поводу 

наблюдений сэра Нинелма Дигби над «Religio Medici», соqинение А. Р. » ) 
(IOHT, Лондон, 1645). 

Я 0знакомился: таю-не с RНИГОЙ «De Hermaphrodites»;I. Дювалп (Руан, 
1612); это м: лосодержательная работа в духе сочинений Северипа Пинея и Леви­
ну а Лем:ниуса. 

Д. Н. 
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Иустин Мученин-Justiпus Martyr, 76 

Налепим (Налепино, Амброзио)-
CaJ~pinus. 12q 

Налнинс-Саlkiпs, L. А., 114 
На:rьтшмид-Каltsсhmiеd С. F. , 237 
Намерарий~ P.- Camcrarius, Rudolph 

Jacob, 221 
Rамерарий, Э .-Camer~rius, ЕНа , 208 
Ramctoh-СumstоIl, С. G., 21 
Rамюс-Саmus, Р., 17 
Rанджиаl\fиллп-СапgiаmiLlа, Fran-

cesco Emmanuele, 33, 234-237, 
266 

RаНДИ.1-Сапdjdu~, Реtгпs , 115 
Haht-Капt, lmmanuel, 265 
Rапельман-Сареllmапп, А., 251 

I\апиnаниий (I\апиваннио, Rапо дн­
Ванна, Д нероламо)-Сарiv-ассiu, 
Hieronymus, 131 

RарПJ<:l-Сагаса, 2q 
Нардан (Нарлано, 11:жироламо)-Саг­

danus, JЛегопуmus, 12n, 266 
Нарделин (Нарделино)-Сагdеliпus, V., 

131 
Rарл IJ-Сhягlеs 11 , 151, 172, 177 
Н'арлсйл-Сагlуlе, Thomas, 277 
Rармайнл-('агmiсhаеl, Leonard, 34 
Нарпов, В. П., 10, 39, 4:1 
Rаррерий (Нарреро, Педро Гарсиа)­

Ctlrrerius, 138 
Насс.рриЙ (Rассери, Джулио)-Саssе-

rius, 136 
Нассирер-Сш:;siгег, Е., 91 
дс-Rtlстро-dе r.astro, R., 175 
RеЙбе:rь-КеiЬеl. F .. 17, 266 
Нейль-Кеil, J., 240 
Re.['[}Jc-Кеупеs, Gеоffгяу, 18 
Нелли Kep-Koelli ker, Rudo1f Albert, 

16, 261 
Нельрейтер-Коеlгеutег, Josepb ОоН-

Нр.Ь. 8 
НендриТ\-Кеndriсk, Т. D., 77 
НениГ-Копig, Е., 208 
Rервей-Сuгvеу, 180 
Rеркринr-Rегсkгiпg. Theod~rus, 181, 

184, 266 
Нерр-Кегг, Graham, 50 
Rессель-Кеssеl, J. F., 265 
I\етниц-Кбttпitz, Е. М., 265 
J\ет.хэм-см. Иnпнн Нетхэмсний 
Rия.р. джи-Сhiагugi, G., 93 
Rинг-К!пg. F. Н., 30-31 
Rипер-Курег, А., 70, 81 
RИТIриан-Сургi~nus. А., 168, 205 
Нирилл Александрийский-Сугilus Ale-

хапdгiппs, 11 О 
Нирсте-Кiгstе, Н., 231 
Rирхгоф-КiгсhЬоff, А., 256 
Нирхер-Кiгсhег, АрЬ nasius, 92 
НЛDВДИП Н виллет-Сlаudius Quille-

tus, 37 
. R.чарк--Сlагk, Alden, 53 
H.Ieaht-Сlе nthes, 70 
Нлеопатра (гиненолог)-Сlеораtга, 73, 

75, 87, 132, 237 
Нлеопатра (царица)-Сlеораtга, 75 
Нлеофант-Сlеорhаntus, 73, 81 
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е-Rлерн-dе ler Ч, F. . А. 23-24 
. ) ::rимент леI\саНЛ;РИЙСJ ий Тит Фла­

вий-С1еmепs Alexandrinus, 76,81,87 
Нпорр-Кпоl'Г, Chri tian уоп Hosen-

roth, 19 
I'овалеВСRИЙ, А., 16 
Ноген-СоЬеп, ., 235 
J огхи л-Соghil l , G. Е., 34 
Нойтер-Соitег, olcher, 69, 116, 119-

120, 122, 127, 132, 134- 135, 177, 
182, 186, 266 

Но Iумб (Коломбо, Реальдо)- ,о1пm­
bus, 121. 266 

I-\олумелла-Со1umеllа, Luciu Juniu 
Moderatus , 75, 81 

1 оль, Ф.-Со1е, F., 17, 54,96, 115, 180, 
190, 201, 206, 209, 227-229, 237, 285 

Ном:ениус-Соmепiu ,325 
Ноннор-Соп 1Ог, В., 244 
Itонстантин АфРИRаНСRий-Сопstап-

tinus Africanu, 98, 108 
1 онфуций-Сопfuсiu, 1 
Корнер-С гпег, G. W ., 167 
н орифорд-Согпfогd , F. j f., 22, 76 
Rосмопо ита-Со mopolita, 206 
Нос'геус (Ностео, ДtIиованни) - Cos-

'ceus, 131 
:\оулс-Соwlеs, 187 
Rошвиц-Соsсhvvitz, D. , 240 
l\оmтояиц, Х. С., 234 
е-Rрааи-dе Сгаап, Tbcodore, 185, 207 
е-Rрайф-dе КгиН, Paul, 244 
раммер-Кгаmmег, L. , 217, 222 

Rpatec-Сгаtеs, 70 
Нрауае-Кгаи е, С. С., 2 О 
L раули-Сгаwlеу, А. Е ., 32 
Нрауфорл;-Сгаwfuгd, R. , 25 
Ире юниu (Нремониии, Ч ааре)- Сге-

monius, 12 t 
Н:ресценций-Сгеsсепtius, Potru. 115 
RртаВИ:РЫ"I-КгtаvIгуа, ... 5 
1 Р.УИRшеня-Сгuikshапk, Williarn, 252 
Нрун-Сгоопе, Williarn, 190, 210-211 
1 рю-Сгеw, F. А. Е., 53 
1 сенофонт- 7еl1орЬоп, 19, 1 
1 уsеи-Соusiп, V., 173 
1 Y"I{-Cook, А. В., 22, 3[1- 3-
RYR-Cooko, James, 53, 240, ... 42 
RYR-Cook, S . А., 52 
1 улеман-КuhlеmаП11 1 Johanl1 hri-

toph, 222 

R лтон- оиНоп, G . G. , 87, 235 
Ну шраmИРR-Кшuаг' 'iras , 25 
Нупер-Соwрег, 221 
Rурве-С::югvее, lauclius , de 1 а, 2 7 
Нэдм.ен-Сасlrnаl1 , \V. Н., 27 29-31 
Гэs-Са е J., 184, 206, 211 
Нювье-Сuviег, Gooro'e, 50, 26 

л 

а- у Je- La Boulaye, 232 
авренций (Лорап, Дю. оран, Андре)­

Laurel1tius, Al1dreas, 116, 125-126, 
137, 207, 212, 266 

авуа ье-Lаvоisiег, ntoine Lau-
rel1t, 266 
ю c- Lachs, J. , 7 

Лю таиций-Lасtаl1tius, 07, 90, 120 
Ламарr - Larnarck, Jean Baptiste, 

266, 268 
де -Ламетри-см. де -ла -Ме'г ри 
Ланг-Lапg', С. J., 200, 207.,.208 
Лапггут, Г.,-Lапg'guth, G. А., 2 7 
Ланггут, X .- Lang'gllth, Ch., 2 ? 
ёб--LоеЬ, Jacque., 57, 266 

Леве-Lоеwе, 22 
Левелье-L eveiI1e , J. В., 268 
< евенгу! -уап Leeu\vel1hoek, ~ ntoni , 

7, 22, 196, 201, 2 7--238, 240, 243, 
256, 259--260, 266 

еви-Lе у, Reu})en, 2, 94 
.' евииус Ле шиус, (Лемыенс , Ливенс)­

Levinus, Lemniu, 115, 325 
еВRипп-Lеuсiррu , 81 
еВЛJIин-Llе\vеllуп, Martin, 134, 

168-170 
ермюл Iep-Leclerlnilller, 1arLin 
Frobenius, 251 

е-Лезерен-с 1. r редер н 
Лейfiниц-LеiЬпitz, GoHfricd Wilhelm , 

91--92, 132, 240, 253, 256 
.:Ieh-Lапе Е. \V., 29 
ек ню-Lесftпu, 16 
емери-Lеrnегу, Nico1as, 223 

:r:Iemyah-Lеmоiпе , А., 246 
енглей-Lапg'lеу, William, 170-171., 

1 6, 192, 266, 270 
Леонардо да-Винчи-Lеопагdо da 

Vinci , 43, 88, 111-115, 144, 1 2, 
221, 226, 266, 278--279, 280 
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еофан -Leophanes- 81 
ибешютп-LiеЬеsсhйtz, Н., 97 

Либих-LiеЬig', Ju tus, 266 
Ливин Авг, cta-IJiviа Augus"ta, 2. 
Лиенхарт-Liепhаг"t, 112 
Лизий-Lуsiаs, 81, 86 
Лилли-LНliе, R a1ph s -taynel' , 2-5 
ван-Линде-vап Linde, в. А., 205 
Лин:ней-Liппаеus, Caro1us (Саг! Lin-
Ш~), 50 

инсинг-Liпsiпg, Р. Е., 205 
Липман-Liррmапп, Е. О. , 59, 96 
Листер-Listег, М., 184 
Литтре-Littге, Maximilian Рап1 Emi-

1e: 38 
Лицет-Licetus, For-tunius, 106-107, 

131 
Лобштейн-LоЬ tein, J. F., 265 
Лонгфилд-LопO'field, J ohnnnes, 270 
ohe-Lаllпаi, С. D., 244 
ohc-Lопеs, Т. Е . , 17 

.:торенцини-Lогепziпi, Stephano, 190-
'191, 239 

.Поу-Lоvvе . Р . R., 27 
Л уэр-Lо,vег , Richartl, 177, 182 
.пудвиг-Lпdwig', С: G., 240 
Л Kac-Lucas, F. , 3± 
Лукиан-Luсiапu , 79, 81 
Лунреций-Luсгеtius, ТНи, 52, 7 , 

73, 81, 92, 173 
Льёто-Liеutапd, J., 240 
Лыо-Liu, J. L., 2;::; 
ЛЬЮIIс-l.Jе\vеs , а. П, 50, 262 

м 

Ыаар-Л,Iааг, V ., 18/1; 
Мадзини, Джиованни БаТ'ГПC'lа-Аа­

Zill, J. В_ , '182, 199, 218 - 219 243, 
266 

Маевскиii-Маjеwski, 16 
Майел-Мiаll, Louis Compton , 18, 232 
Майер-Мауеl', Juliu Robert, 226 
Иайнот-Мi110t, С . В., 17, 114, 155, 

226, 266 
Иане-Масquег, Pierre J oseph, 26~ , 

273- 274 
l\fакней-М Кау, J. S., 17 
Мю-\робий- lасгоЬiп, mЬгоsiпs, 79, 

8'1 

Максвелл-Махwеll, J. Р. , 25 
Малиновский-Маliно ~ у, Broni 1(\\" , 

53 
Мальбранш - Ma1ebral1che, i col s, 

21, 193-194, 266 
Мальпиги-Маlрighi, Marcello, 7, 1 У, 

134 , 139, 170-171, 176, 186-193, 
209, 211, 216, 218, 220, 237, 239, 
252, 259, 20n, 279 

M(\hka-Мапquаt, М. , 250 
Мантеласси (МонтеJraсси)- Malltela ... i 

(Monte1assi), 287 
антеньн-Мantеg'па, 111 

Мар н Аврелий-Магсus A1.1reliu , 
Маркомб-МагсоmЬеs, 21 
Мартиус-Магtius, Н., 25 
Марqи-Магсi, Marcus, 93, 172 
де-Марше T-de Marchette, Domenico, 

207 
Массариа-Ма saria, AJes andro, 13 
Массюэ-Ма 81: ot, Pierre, 287 
Махт- facht" Davi(] , 90 
Мейер-Меуег, Hans, 76 
Меlшель- feckel, J. F., 16 , 261 , lС и 
Менгерт-Мепgегt, W. F., 19 
8-Мендоаа-dе Mendoza, PetJIus, 139 
Мери-Мегу, Jean, 207, 212, 26G 
Мернлин-Мег klin, а. А., 206 
Iеркуриалис (fерт~уриали, Джсро-
пимо )-Mercurialis, fJjerol1 'ти ... . 
127, 138, 266 

Меркурий (Мернурио, Сципион:е, Дж -
ропимо)-Мегсuгius, Scipio, 131~ 200 

Мёррей-Мuггау, . А., 26-27 
де-ла-Метри-dе 1а Mettrie, Jlllion 

Of~ay, 215, 222, 229 
Метцгер-Ме"tzg'ег , Н 'lene, 21/.1: 
1идлебин-МiddlеЬеесk, S. , 20'­
Минель Андже.ло-Мiсhеlапgеlо , 111 
М:иллер-Мillег , J . IJ., 131 
Миллингтон:-Мilliпg'tОl1 Thomas, 18 .... 
Милн-Эдпардс- Iill1e-Ed""ards , Henl' " 

266 
Мирсная-Мiг kaia, L., 53 
Мой ь-Моуlе, Dorotbea, 13 
Моиссидес-Моi sides , 86 
:Мольер (Понелен, Жан Баптист)­

Moliere, 83 
~.fонбельяр-МопtЬе1iагd, GШ3110аu , 250 
Мондино де-Луцци-~10пdiпо (l е 

Luzzi, 111 
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Мондьер-]\fопdiеге, Arthur, 53 
Моннье (Л('-Моннье)-Моппiег (Le 

MOnl1ior, Р .), 287 
Монталенти-Мопtаlепti, G., 46 
МопеРТIOи-Маuрегt.uis, Pierre Моге и, 

232, 243, 248, 253, 255, 259-260, 
266 , 

МDраш~Мог::tсhе, G., 87 
МоргаН-МDгgап, Thomas, 266 
Морганьи-Могgпgпi., G., 246 
Море, A.-Moret, А., 33 
fориани-М()гiаlli, 237 
Морисо-Маuгiсеаu, Fгаш;оis , 19, 184, 

201., 266 
де-ml-Мотт-dе la Motte, G. М., 240, 

243 
МулленБРОR-МоеllепЬгосk, V., . 206 
Муральт (Муральто, Д» иованни)­

MurClltus, Jоh :шпеq, 207 
Мэйо-Мауоw, John . 8, 41, 13/~, 150, 

163. 196-200, 202-214, 219, 262, 
266 

Мэтр-Жан-Маitге-Jеап, , Antoine, 7, 
17n, 211-213, 229, 243, 266, 
279 

Мю:тлер-МiilIсг, Johann, 62 
Мюллер-Ми Нег, F., 16 

н 

Наполеон-N:1роlеоп, 28 
Нарди-Nагdi. Giovanni, 166 
нейбургер-Nеuыlgег,' Мах, 18 
Некрасов. А. Д., 76 
Нелли-Nеlli, 232 
Немрзип из Эмезы-Nеmеsil1S de ЕШ9-

sa, 11 О 
Hehtep-Nепtег, Georg Phi1ip, 207-

208 
Hepoh-Nегоп, 28 
Нидхэм, B.-Needh:1m, Walter. 8,150, 

162, 17(' -180, 182, 184, 198, 205-
207, 275 

Нй:дхэм, Джасuер- eedham, Jasper, 
8, 21 

Нидхэм, Джозеф-Nееdhаm, J oseph, 
5, 6, 8-Я, 22, 31, 44, 142, 148, 155, 
162, 209, 262. 

Нидхэм, Джозеф-Nееdhаm, Joseph 
(о! Divizes), 8, 19 

Нидхэм Джон Тёрбервилл- eedham, 
J ohn Turbervi1Je, 8, 229-230, 243-
245, 248, 250, 252-254, 256, 260, 
266, 276 

НИRClндр-Niс:шdег, 75, 81 
Нш<олс-Nirhоlls, Fr9.nk, 212, 237 
Нимманус (Нимман, rperop)-Nymma-

nus, Gregorius, 166, 175, 177, 266 
Ництп-Nitzsсh, F.. 208 
Ho:rah-N olanus, Ambrosius, 115 
HYR-Nuck, Antoniu!;, 186, 276 
Нупн-Nuпп, А., .221 
НУРТВИR- oor~wyk, Wi1liClm, 223 
Hblokomeh-Nеwсоmеп, Thomas, 219 
Ныотон-NеwLоп , Isaac, 214 

о 

Обер-АuЬегt, М., 207 
Обрей-АuЬгеу, John, 140, 151, 158 
Огл-Оglе, William John, 46, 50 
Оэиандер-Оsiапdег, Friedrich Benja-

min, 2G5 
OReh-Оkеп, Lorenz, 2fH, 266 
ORc-Оkрs, ThomHs Verrey, 250 
Оккэм-см. Вильнм ОЮ<ЭМСRИЙ 
Олбэт Rлифорд-АlЬutt Clifford, 18, 

20, 69, 71. 73 
Д 'OMOH-d 'Aumont, Arnulfe, 260 
Онимос-Опуmоs, J oseph, 220 
Опитц-Орitz. W., 265 
Оппиан-Оррiапп s 75, 81 
Орибаэий-ОгiЬаsius, 71, 81 
Ориген-Огigеп~ 53, 76, 81. 110 
Орнштейн-Огпstеiп, Martha, 21 
Ортлоб-Огtl0Ь, J ohann Friedrich, 205 
Ортолан-Огtоlап, Т., 237 
Opxam-Огсhаm, Jan, 170 
OTT-Ott, D., 265 
OTTOB-ottow, В., 28R 

п 

llагель, B.-Pagel, Walter, 22, 93, 
172 

Пагель, Ю.-Раgеl, Julius , 18, 262 
Пайтоыи-Раitопi, Giovanni Battista, 

288 



ИАЗ ТЕЛЬ ИМЕН 335 

Пандср-Рапdег, Heinrich Christian, 
259, 261, 266 

Паннет-Рuппеt, Regin~ld Crundall: 
13, 22, 242, 250, 259 

Параце:тьс (Гогенгейм, Теофраст Бом­
бnст)-Рагасеlsus, 92, 95-96, 203, 
266 

Парашара-Рагаsягн, 25 
Паре-Рпге, Ambroise, 131 
Париаан (Паризяно, Эмилио)-Рагi-

S:1nUS, 133-135, 153, 1~?, 266 
Парм нтье-Рагmепtiег, 268 
Парменид-Рагmепidсs, 37, 81 
Пасналь-РнsсэJ, J ean, 24'~ 
Пастер-Раstеuг, Louis, ,244-245 
Патерсон-Раttегsоп, Т. В., 1.50, 197 
Патрен-Рпtгiп, Eugene Louis Mel-

chior. 245 
ПаудеРl\;эйкер-Роwdегmаkег, Horten-

se, 90 
Паули-РаuН, J ohqnn Wilhelm, 205 
ПаУЭ.:о'-Роwег, Henry, 187 
Пауэр Д 'Арси-Роwег d 'Агсу, 130 
де-Перамато-dе Peramato, Pedro, 138 
Перро-Реггаult, Cluude, 203, 220, 240, 

24·~ 
Петерсен-Реtегsеп, J., 119 
Петр 1, 240 
Петреус-Реtrеus, Simon, 126, 212 
Пехлин-Гесhliп, J oh3.nn Niklaus, 200 
Пибус-РiЬus, 164 
Пинте-Рiсtеt, А., 217 
ПИНО л:елла Мира·ндола-Рiсо . della 

Mit'andola, Giovanni, 235 
Пиней (Пино, Сенерин)-Рiпаеus, 

Severinus, 131. 325 
Питкайрн-РitСDiгп, Archibald 219, 
Пифагор-Рithаgогаs, 14, 36, 78, 81 
Платон-Рlаtо, 45-46, 69, 81, 86, 

104, 108 
Платт-Рlаtt, А., 51, 62 
Платтер-Рlаttег, Felix, 131, 266 
Пле~пий (П;темп, Вопискус Форту-

ниус)-Рlеmрius, 205, 208 
Плиний Старший-Саjus Plinius Ве-

cundus, 28, 7n-77, 81, 117 
Плонке-Рlопquеt, В., 2/.0 
Плосс-Рlоss, Негmэ.пп Heinrich, 17, 23 
Плотин-Рl0tin.us, 81 
Плутарх-Рlut"гсhu" de Chaeronea, 

35-37,45,69,71,78,81,104,118 

де-По-dе Pauw, С., 28 
Поrтендорф-Р ggendorff, J. С . , 231 
Полиб-РоliЬus, 3 , 50, 81 
де-ПОЛИНЫII{-с.е Polignac, Melchior, 

240 
Помпей- ompei l1 , 81 
Порта-Рогtа, 232 
ПортаЛJ,-Рогtаl, ntoine, 186 
Порфирий-Рогрhугi11~, Х1 
Поттер-РоНег, Humphrey, 219 
Поуэл-Роwеl1, 22 
Прево-Ргеvоst, Jean Louis, 16, 244, 

266 
Прейер-Ргеуег, ТЫеггу 'Villiam, 1о, 

2n6 
П реснот-Prescott, F., 245 
Преусс-Ргеuss, Ju1ius, 75, 90 
Пржиf'рам-РгziЬгаm , Н., 247 
Пристли-Ргiсstlеу, J ohn, 219 
ПРОRоu-Rуто (I-\ольтелли, Мишеm·,)-

Ргосорс-Соutеэ.u, 259 
Проут-Ргоust, L. У., 274 
Пруденций-Ргudепtius, 11n, 119 
Птолемей-Рtоlеmаеus PhiladeJphus, 

70 
Пуаесон-Роissсш, 194 
Пуркинье-Рuгkiпjе, J ohann Evan-

gelista, 26Н 
Путеан-РutеаПllS, Euryciu, 139 
Пуше-Роuсhеt, G.. 17 
Пэк-Ресk. А. I.J., 22, 24 
Пэрис-Рагis , J. А., 234 

р 

Радес-Rhаdсs , R., 270 
Радль-Rаdl, Е., 17, 244, 248, 256 
де Райес-dе Reies, С. П., 139 
Райже-Rауgег, 207 
РаЙС-l ice, С. Н., 34: 
Раллий-Rаlliu, G. F., 170, 207 
Pathe-Rаthkе, Martin Heinrich, 16 
Рафаэлъ-Rарhаеl, 111 
Рецерер-Rёdегег, Johann Georg, 270 
Реди-Rеdi, Francesco, 133, 176, 190, 

229, 26о 
Реп--Rеу, John, 19, 200 
РеЙнгард-Rеiпhэ.гd , F., 26 
Рейнолд-Rаупоld, Thomas, 130 
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Рейхард-Rеiсhагсl, Z. В., 265 
PemaR-Rеmа k, Rohert, 16 
Рембрандт-RеmЬгапdt, 22 
Ремотти-Rеmоtti, 213 
Реп-Wren, Chri tophel', 177 
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